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Forord

I april 1979 vann det svenska atomkraftsmotstén-
det en liten men betydelsefull seger: De tre
kdrnkraftsvidnliga riksdagspartierna gav efter
for vart krav pd folkomrdstning om kdrnkraften.
Det har gétt ett halvar sedan dess och organise~
randet av lokala NEJ-kommittéer pagér for fullt
i hela landet. Den kommande vintern behdvs alla
vapen som gar att frambringa, £38r vart motsta&nd
dr starkt - hela det industriella och stérre
delen av det politiska etablissemanget.

F6r mig finns det mdnniskor av tvd slag: Kirn-
kraftsmotsténdare och s&dana som &nnu inte har
blivit det. Farorna med kdrnkraften dr nimligen
s& ohyggliga och riskerna s& fasansfulla, att
den som verkligen tagit till sig all informati-
on om kdrnkraften &r motsté&ndare, &vertygat.

Alla dem som hjdlpt mig att skriva den hédr boken
har lart sig tillrdckligt om k&rnkraft f£or att

ha tagit klar stdllning mot kirnkraft. Vi &r
olika slags mé&nniskor: Politiker, tekniker, kul-
turarbetare, miljdaktivister. Vi har ber&dttat om
varfdr vi dr motstéandare till k&drnkraft. Hur vi
blev det. Hur det kom sig att det drbjde s& lénge.

Du, som fa&tt den hdr boken i din hand, kanske
fortfarande tycker att vi ska ha kdrnkraft i
Sverige. D& 8r du lurad och vilseférd av dem
som av personliga, egoistiska skdl f£Sresprékar
kdrnkraft. D& har du inte f&tt veta alla de
tunga sk&len som talar mot k#rnkraft. D& dr den
hdr boken viktig for dig.

Falun, oktober 1979 Lars Broman
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Maria Bergom~Larsson

Fér ett par 8r sedan fick jag ett anonymt brev
som i ganska aggressiva tongangar anklagade mig
och andra intellektuella pd vénsterkanten for
svek. Varfdor engagerade sig inte Sara Lidman,
Sven Lindquist, Go6ran Palm och jag sjdlv i mil-
jordrelsen? Varfdr tog vi inte upp kampen mot
kdrnkraften, detta ocerhdrda hot mot vdr fort-
satta Overlevnad? Kunde vi bara engagera oss
ndr kampen gdllde motsdttningar som l&g utanfor
Sveriges grdnser?

Jag lade brevet &t sidan med en kdnsla av skuld
och olust. Brevskrivaren hade ju rdtt! Men kdrn-
kraften var p& nadgot s&tt inte mitt bord. Jag
hade sjédlvklart tagit stdllning men p& ett mer
privat plan. Vi maste ju alla prioritera. Vara
krafter &r begrinsade. Vi kan inte kdmpa pé& al-
la fronter. Tdnkte jag med smitarens hela vat-
tentdta logik! Och fortsatte att arbeta med de
kvinnopolitiska fr&gor som helt upptagit mitt
liv dittills. Naturligtvis med ménga sympatiska
blickar p& dem som i likhet med Eva Moberg &dg-
nade alla sina krafter &t att visa kdrnkraftens

forédelse.

Linge k&nde jag mig tveksam &ver hur kampen for
kvinnans frigodrelse, f&r socialismen och kampen
mot kirnkraft hingde samman. Hir blev mdtet med
den norska sociologen Berit As analys av den



manliga teknologin avgdrande. Liksom det med
norrmannen Johan Galtungs beskrivning av det
hég respektive det lagteknologiska samhdllet, A
och B-samhédllet, och av hur anhdngarna av dessa
olika samhdllstyper Overskrider den traditionel-
. la hoger~vénsterskalan.

HOger-~vdnster analysen dr knappast Overspelad,
den finns kvar, men har komplicerats avsevédrt.
Plotsligt visar det sig att hogerpartier kan
forena sig med socialdemokratin i en front £&r
ett superteknologiskt samhdlle, medan kommunis-
ter och centerpartister gar samman i kampen

f6r ett resursbevarande samh&élle. Plotsligt vi-
sar det sig ocksd att mans- och kvinnokollekti-

vet star pé olika sidor om fronten och omfattar

olika normsystem!

Det hdg~ resp. lagteknologiska samhdllsidealet
skdr tvdrs igenom den traditionella partistruk-
turen. De som till varje pris vill ha storska-
lighet, tillvaxt, militarism, superteknologi,

kédrnkraft osv utgdr makteliten inom varje parti
och inom etablissemanget som helhet. De som &

andra sidan vill ha smaskalighet, O&verblickbar-
het, nolltillvdxt, en teknologi for ett lagom

samh&dlle, fornybara energikdllor, civilmotstand
osv dr i allmdnhet grédsrodtterna, de som inte av
prestige eller ekonomi knutits upp till de eta-
blerade makthierarkierna, de som k&nt maktlos-—
heten i det centraliserade och hierarkiska sys-
temet. :

Kvinnorna har av tradition statt utanfdr detta



samhdllets maktcentra. Vi har kdrts over av det
storskaliga samhdllet och fatt uppleva alla
dess nackdelar inpé huden. D&rfoér tackar vi nej
till superteknologin. Den teknologin har inte
utvecklats pad véra villkor. Vi blev inte till-
frdgade. Dirfdr har ockséd majoriteten av kvin-
norna sagt nej till kdrnkraften. 55% av kvinnor-
na skulle enligt en Sifo-undersotkning rosta nej
till k#rnkraft vid en folkomrdstning i januari
1979, 23% var tveksamma, medan bara 28% av mdn-
nen skulle r&sta nej. Efter olyckan i Harris-
burg steg kvinnomotstandet till 63%.

FN talar om tre klyftor som forviarrats under

det senaste decenniet: den mellan de rika och
de fattiga ldnderna, den mellan de rika och de
fattiga i alla ldnder och den mellan mén och
kvinnor i alla lénder. FNs rapport pekar pé en
kulturklyfta mellan min och kvinnor. Samma klyf-
ta blir synlig i kvinnors och méns olika atti-
tyder till kdrnkraften.

Kopplingen mellan kvinnokultur och kdrnkraftsmot-
standet bland kvinnorna blev tydligt £dr mig
forst da jag lédste Ulla Torpes artikel "Kvinno-
kamp f&r fred och mot krig" i Vi minskors freds-
nummer varen 1978. Hdr pldderar hon f&r en ater-
knytning till den fredskamp som av tradition en-
gagerat kvinnororelsen."Jag tror att vart bittra
nuldge dr uppenbart fo6r oss alla, dess utslags-
och valdsmekanismer ligger naknare &n nansin.
Jag tror att tidpunkten &r inne da vi maste
koncentrera var samlade kunskap inom kvinnoré&-
relsen bade av teori och praktik, bade av analys



och av kamp till ett gemensamt angrepp mot val-~
det i olika former", skriver Ulla Torpe. Och hon
fragar: “Maste vi inte steg fér steg belysa or-
sakerna, se hur kriget, kdrnkraften, den tekno-
logiska gigantismen med gifter i slédptag hinger
ihop och bildar ett ménster, hur det hotar var
framtid lika vdl som var vanliga vardag, hur det
spolierar var trygghet, var arbetsglddje, var
langtan att f£6da barn. Hur det krossar vAara barn!

Ulla Torpes artikel inspirerade f&reningen Kvin-
nokultur att ta initiativet till ett kunskaps-
seminarium pa& Stora Essingen i oktober 1978 dir
200 kvinnor fran hela landet samlades for att
diskutera fredsfrdgorna. Hir stod kdrnkraften
sjdlvklart i centrum med dess odiskutabla kopp-
ling till kérnvapenproduktion. Ur ett f&ljande
aktionsseminarium i mars 1979 vixte planerna pé&
en 18st sammanfogad tvérpolitisk riksorganisa-
tion. Den blev horisontellt uppbyggd som den nya
kvinnorotrelsen for dvrigt med arbetsgrupper

over hela landet och fick arbetsnamnet Kvinno-
kamp for fred. K&rnkraftsmotstindet skulle prio-
riteras hogst fram till folkomrdstningen. Men
kampen mot k&drnkraften fick inte féoras isolerat,
utan som en del av fredskampen och som en del

av kampen fO6r ett annat samhdlle dir vi lever
inte bara i fred p& jorden utan ocks& i fred
med jorden.

Kvinnors skepsis mot superteknologin dr utbredd
men det finns idag f& och outvecklade kanaler
dé&r den kan géra sig hoérd.
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Manssamhallet har kopplat p& hela sitt batteri
av hdrskartekniker for att misstédnkliggbra kvin-
nornas motstand. Férléjligandet dr ett effek-
tivt vapen som kvinnor under &rhundraden fatt
k#nna pa. S& har kdrnkraftsindustrin med det
statliga Vattenfalls bendgna bistand gatt ut i
kampanjer dir kvinnorna malas upp som irratio-
nella energisvarmare utan forstéelse for tek-

nikens betydelse f&r ménsklighetens framtid.

I sjdlva verket &r det ju dessa maktens mdn som
hemfallit &t en totalt irrationell och kidnslo-
styrd teknik- och utvecklingsoptimism. Hur kan
man annars som regeringen Ullsten den 21 juni i
4r ge laddningstillsténd till tvad nya aggregat
mot sina egna experter och mot v1llkorslagen°
Hur kan man annars idag fatta beslut som ror
framtida generationers Overlevnad om hundratu-
sentals &ar med hdnvisning till daéens syssel-
sdttning och standard? Finns det inga granser
f5r var generationsegoism?

Kvinnorna &3r idag i hégre grad &n mdnnen skep-
tiska mot superteknologin, sade jag tidigare.
varfér? Kanske £6r att, som Berit As papekat,
kvinnor i hdgre grad dn minnen konfronterats
med teknologins offer. Det &r kvinnor som fatt
ta hand om de i trafiken lemlastade. Sjukskd-
terskorna, kuratorerna, terapeuterna, sjukgym-
nasterna, alla &r de kvinnor. Det &r kvinnor
som i hdgre grad &n mdnnen fatt kdnna av dato-
riseringen av arbetslivet i form av arbetslos-
het eller utarmning av jobben. Kvinnor har in-
te varit med och utvecklat eller haft glddje
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av superjetplan, av ménraketer eller rustnings-
industrins teknologiska fullindning.

Mot en teknologi som i allt hdgre grad hotar
livet p& jorden och i vidra skoten, sdger kvin-
nor idag nej for att varna sin fysiologiska
integritet. Risken f&r fosterskador, genetiska
skador och framtida cancer fdr de of6dda bar-
nen utgdr ett direkt hot mot vdra liv och vara

barns liv.

Idag vidgas kulturklyften mellan mdn och kvin-
nor. Missférstd mig inte. Sjalvklart finns det
mdn som inte ldngre solidariserar sig med man-
kulturens virderingar. Dom ska vi samarbeta med
£6r en framtida minniskokultur. Men till dess
tror jag att kvinnokulturens virderingar kommer
att fungera som en vdckarklocka f&r stora grup-
per av kvinnor, och f& dem att protestera mot
de dbdens krafter som manssamhdllets makteliter
sdtter i rorelse runt omkring oss.

Kampen mot karnkraften dr en kamp f£8r livet!

Gunnar Brattlind

Det var hdsten =74 som jag 61 éf gammal ké&nde
att ndgonting l4g i luften. Jag sidg i tidning-
arna att kdrnkraftsmotstandet bdrjade organi-
seras. I Folkets Hus ordnades mdten under pa-
rollen "Stoppa Kdrnkraften!” Jag blev intresse-
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rad och gick dit. Det forsta motet var i bdrjan
av september och det f&ljdes sedan av ytterli-
gare tva trdffar i f£61jd inom en manads tid.

Under de hdr tre mdtena fick jag helt klart for
mig hur nédvindigt det var att ta stdllning och
engagera sig och vara s& effektiv som m&jligt i

kampen mot karnkraften.

Jag s&g det som helt nddvandigt att vara med
och driva opinion f6r att fa folk att inse fa-
ran med kdrnkraften, en teknologi som ju helt

bygger p& samma teknik som de hemska atomvapnen.

Man behdver inte vara nédgot tekniskt snille for
att forstd ett s& sjdlvklart forhaéllande; att
man sl&sar bort inte bara or&kneliga miljard-
summor p& en s& forstdrelsebringande teknik som
kdrnklyvning f6r att anvédnda till "fredliga"
energidndamal.

Jag vill allts& framhé&lla att det finns ett di-~
rekt samband mellan s k fredlig k&drnkraft och

kdrnvapenvansinnet. .

Nej, nu maste alla krafter sdttas in i opinions-
arbetet for att f& ménniskorna att forsté, komma
till insikt om hur brédskande det &r att avveck-
la den kidrnkraft vi redan har i landet. I stdl-
let méste resurserna satsas pa alla tédnkbara al-
ternativa energikdllor som bygger pa& flddande
energi.

Som jag berdttade inledningsvis var det 1974 som
det stod klart £6r mig att vi har kort tid pa
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oss for att stoppa k#rnkraften. Sedan Folkets
Hus-mOtena i september 1974 har jag varit enga-
gerad aktivt i anti-kdrnkraftsrérelsen. Det bor-
jade med att jag var aktiv i "Aktion Stoppa
Kdrnkraften ~ Vidsterort". ASK-Visterort drev en
intensiv motesverksamhet med torgméten, ddrr-
knackning, ambulerande utstdllningar i skolor
och dylikt. Bl a hade vi minga ofdrglémliga te-
ma-kvdllar i "Trappan" i Vdllingby och virt cen-
trala tillh&ll f£&r ASK i Stockholm var Hilsans
Hus i Gamla Stan, d&r hela Stockholmsomrédets
antikérhkraftsarbete ventilerades vid "stormdte-

na“.

Ndr Energigruppernas Kontaktorgan (EKO) bildades
pa varen 1975 blev jag kassdr ddr. Nir EKO for-
klarades vilande p& varen 1977 blev jag i stdllet
kass6r i det nybildade MiljSférbundet. Jag har
ocksd varit aktiv i Ekoteket, i vars arbetsut-
skott jag sitter sedan hdsten 1977. Nu svarar jag
ndrmast for de AMS-anstdllda dér.

I varas avgick jag ur Miljdférbundets styrelse.
Nu jobbar jag mest med Kungsholmens Miljécenter,
som dr centerrdrelsens fdrsta bokkafé. S& jag &r
fortfarande f6r fullt aktiv i kampen mot k&rn-
kraften. Det upplever jag som en sjdlvklar plikt
att gbra. Mottot jag jobbar under &dr "Battre ak-
tiv idag &n radioaktiv i morgon".
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Lars Broman

Som s& ménga andra dlskade jag kdrnkraften. FN-
konferensen 1955 i Geneve om atomenergins fred-
liga anvéndning satte bl a spdr i form av en pa-
kostad utstdllning pd& Svenska Méssan i Goteborg
' ett par ar senare, och dir fick jag for forsta
gangen mota den fantastiska atomenergin. N&r

jag d4rfdr i boérjan av 60-talet borjade jobba
p& fysikinstitutionen pé& Chalmers var det inget
svart val att stiga ratt in i den svenska kdrn-
fysikertraditionen. Jag blev forskare i kdrnfy-

sik.

s& fick jag &r 1965 erbjudande om jobb som hel-
tidsforskare i Studsvik, och det &r ju klart

att denna fantastiska k&rnforskningsstation ha-
de stor lockelse pa en ung k&rnfysiker. Dar
fanns de st&rsta apparaterna, de stdrsta fysi-
kerna och framfdr allt forskningsreaktorn R-2.
Hdr pa Studsvik byggde jag en gammaspektrometer
och det tyckte jag var det viktigaste som héinde
d&. Men i sjdlva verket var det tva separata hén-
delser, som skakade om mig en del och - ndr sig-
nifikansen i h&ndelserna nagra ar senare verkli-
gen stod klara for mig - fick mig att totalt om-—

vardera min inst&llning till fredlig k&rnkraft.

Den f&rsta hédndelsen intrdffade i januari 1966.
Alldeles intill reaktorkdrnan i den stora R-2-

reaktorn, ldngst inne i ett rdr, som stréckte
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sig &nda dit genom alla stralskydd, satt det pre-
parat, som vi studerade med gammaspektrometern.
Det var dags att byta preparat, och det var en

ganska omstdndlig procedur, f£8r det var stora
méngder stralskydd som méste plockas bort - bly-

tackor for att stopﬁa gammastrdlning och bor-~
paraffinblock fbr att stoppa neutronstrdlning.
Hela operationen miste g8ras pd tre dagar eller
s& ldnge som reaktorn var regelmissigt avstdlid.

Som allting annat som finns inne i en reaktor-
hdrd var naturligtvis ocks& vart preparat enormt
radioaktivt och mdste manipuleras 'bakom ordent-
liga strdlskydd. Var teknik var att sitta en fle-
ra hundra kilo tung blyflaska med flera dm tjoc-
ka vdggar framfdr den frilagda kanalen och dra
in preparatet i flaskan med en stav som gick ge-
nom ett smalt hal i flaskans botten. Nir vi vil
fatt in preparatet i flaskan proppades denna
igen med en blypropp, den ensam s& tung att den
knappast gick att lyfta.

Allt gick vdl s& ndr som pd att vi fumlade lite
med locket s& att en detektor ndgra meter bort
registrerade for hog stralnivad och stréllarmet
gick. Men vi fick pé& locket och visserligen ha-
de min str&lningsmitare, en penndosimeter {som
jag alltid bar i brOstfickan i min skyddsrock
ndr jag arbetade i reaktorhallen), gatt i bot-
ten s& jag inte visste hur mycket radiocaktiv
strdlning som jag utsatts fo6r - men lite fick
vdl en karnfysiker tala! S& inte hade jag vil
reagerat ndgot sadrskilt om det inte varit s&,
att jag ville undersdka stralningen frén prepa-
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ratet med en ny detektor som jag just hade fatt
upp till Studsvik fr&n Chalmers i Goteborg.

I férvédg hade jag rdknat ut att det bara behov-
des en liten ynka flis av preparatet for att
just den aktivitet som jag ville undersdka skul-
le vara lagom stor. Preparatet som vi tagit ut
frén reaktorn - det hade formen av en skiva,

1 mm tjock och ungefér 1 dm2 stor - var dock
alltfér radioaktiv f&r att jag skulle kunna han-
tera den. Darfor fick jag hjdlp av en ingenjdr
fran stralskyddsavdelningen. Hur han bar sig 4t
vet jag faktiskt inte, men dan darpd fick jag

en liten 20 kg's blyburk av honom. I den lag en
radicaktiv flisa, stor som ett 2 mm's harstra.

Jag transporterade ner burken till ett rum i
kdllaren i laboratoriebyggnaden. Ddr hade jag
preparerat mig for en ganska enkel operation:
Flisan skulle monteras mellan tva plexiglasplat-
tor £6r att vara lite l&ttare att handha. Darfor
hade jag byggt upp en liten vdgg av tegelstens-
stora blytackor, 1 x 1 m stor. I vdggen hade jag
ett litet fSnster av blyglas och tvad manipulato-
rer - en manipulator bestdr av ett langt smalt
ror med en handliknande gripklo i ena &nden och
mandverdon i den andra. Allt var klart f6r ope-
ration: Blyburk med flisa samt plexiglasplattor
pa ena vdggen, jag pa den andra. Pa min sida
fanns ocks& en GM-rdknare, som jag skulle ha £for
att kontrollera stralningen med.

Hopkrupen bakom blyskdrmen lyckades jag med mani-
pulatorernas hj&lp lyfta proppen ur blyburken
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och vdlta den. Genom blyglasf&nstret sdg jag hur
den 1illa flisen ramlade ur burken och ner p&
plexiglasplattan. Nu var det dags att mita! Jag
slog pa& GM-rdknaren, som stod bredvid mig p&
golvet bakom blyviggen. Om det inte funnits n&-
gon extra radioaktivitet i n3rheten s& hade den
bara rdknat bakgrundsstridlningen, sa&ddr 100 tick
i minuten: tick - - - tick -~ - tick - - - - tick
= = -. Nu rdknade den tick-tick-tick-tick, vil~
ket betydde kraftigt hdjd bakgrundsstrilning.
S& lossade jag sjdlva GM-rdret fran rdknaren

och lyfte upp det ovanfdr min blyvigg f8r att
médta strélningen direkt fran den 1illa flisen,
som 1&g en knapp meter frén réret.

D& skrek GM-rdknaren! Ticken kom s& t&tt, att de
tillsammans blev en utdragen, gill ton. Kall~
svettig sjonk jag ihop bakom strdlskyddet. Puuh!
Om den har lilla flisen fick GM-rdknaren att rik-
na minst 10 000 radiocaktiva partiklar i sekunden
sa maste den utsinda - jag rdknade snabbt i hu-
vet med ungefdrlig effektivitet och geometri -
sd méste den utsédnda flera miljarder partiklar i
sekunden! En liten flis, inte stdrre &#n ett av-
klippt skdggstra. Jag kastade en sista beundran-
de blick pa flisen genom blyglasfonstret och
krép bakldnges bort till ddrren, noga med att
hédlla blyskyddet mellan mig och flisen.

Rummet fick jag spdrra av och det drdjde ritt

lang tid innan jag vdgade mig in igen. Penndosi-
metern hade bottnat igen och lite uppskrdmd var
jag, men man var ju kdrnfysiker och lite stril-
ning fick man ju tdla. Smédningom lyckades jag i
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alla fall montera flisen och efter ett par vec-
kor hade aktiviteten avklingat sépass att jag
kunde botrja mdta. Men detektorn hade farit

illa av transporten frén G&teborg, s& négon
sdrskilt ny information av mina mdtningar

kunde jag inte f& fram. Dessutom inneh&ll pre-
paratet sd mycket strailning fran olika fo&ro-
reningar att strdlningen fran det jag ville md-.
ta drunknade i den h¥ga bakgrundsnivén. Men sam~
tidigt slog en liten tanke rot i huvudet pd mig:
Om en liten, liten flis, som sitter inne vid
reaktorkdrnan i ett &r, kan bli s& fruktansvirt
radiocaktiv, hur 4r det inte d& med de stora
bréinsleelementen? Det dr klart att jag sedan
ldnge vetat att utbrédnda bré&nsleelement &r
enormt radioaktiva - men nu bdrjade storleken
hos denna radioaktivitet bli lite mera gripbar
£6r mig.

Detektorn fran Goteborg var alltsé dalig, men pa
Studsvik fanns det folk som kunde hjdlpa mig att
forbdttra den, rekonditionera den, som vi sa.
Elektronik-labbet lag i andra &nden av det stora
inhégﬁade omradet, sd&ddr en km fran R-2-reaktorn
och det lab d&r jag brukade halla till. En efter-
middag i bdrjan av mars 1966 tog jag i alla fall
min detektor i ndven och traskade bort till elek-
tronikhuset. Som vi h8ll pa& ddr och pulade med
detektorn gick plétsligt str&llarmet. Vi var al-
la vdldrillade, sé& raskt kilade vi ner till det
underjordiska skyddsrummet, som fanns under hu-
Sets

vdl d&rnere satt vi och undrade vad som hade hdnt.



19

R-2-reaktorn, som ju var Studsviks stdrsta stral-
kdlla, 1&g en km bort, det kéndes betryggande.
Om en atombomb hade exploderat d&r borta, si ha-
de det varit n&dvindigt att sitta i strélskydd,
fér en bomb ger ju kraftig stralning fortfarande
pé& en km's hall. Men R-2an var ju bara en fred-
lig forskningsreaktor, inte en atombomb .,

S& knastrade det i en liten h8gtalare, som fanns
i skyddsrummet, meddelande P& vdg. Strax kom en
rést och vi alla satt tysta och lyssnade. En
olycka har intr&ffat vid R-2an, sa rdsten. Ett
av brénsleelementen hade lyfts ur reaktorn och
in i ett massivt stralskydd, men hade halkat ur
och ramlat ner p& golvet i reaktorhallen, dar
det nu lag och stralade. Vi skulle stanna i
skyddsrummet tills vidare och avvakta mer infor-
mation.

Men det behSvdes inte, for i skyddsrummet fanns
en kille, som visste mer &n jag. Han tog fram
den GM-rdknare, som fdrvarades ddr och slog pa
den. Och den tickade precis som vanligt, s&dir
100 tick i minuten: tick - - - =~ tick - tick -

= - tick - - tick - ~ -, bara normal bakgrunds-
strélning. Ingen fara, sa han som visste. Det &ir
bara 6vning, bluff alltihop. Hepp, t&nkte jag.
Har sitter jag i ett stralskyddsrum, under jord,
en km fré&n reaktorbyggnaden. I denna har ett -
av hundra! - brénsleelement frilagts. Och d& bor-
de stralningsnivan hir i skyddsrummet vara fér-~
héjd! Ohygglig radioaktivitet kunde det verkli-
gen bli ocksd fré&n annat 4n atombomber. Jag fick
ett faktum till att fundera &ver ...
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Hindelserna fick sjunka ner i mitt undermedvet-
na, jag hade ju s& mycket annat att bekymra mig
£f6r. Jag forskade pd ett laboratorium i USA ett
3r. En av professorerna dar hade ett gravt miss-
bildat barn - hans egen ofSrsiktighet med radio-
aktiv strdlning trodde han sj&lv var orsaken.
Jag kom tillbaka till Chalmers, bbtrjade undervi-
sa i kdrnfysik. En del studenter var r&dda £f0r
strdlningen p& Svningslaboratoriet. Dessa ynkli-
ga sm& preparat! Jag berdttade for dom om prepa-
rat, som verkligen strilade. Men dom var envisa.
Lo6jligt! Eller var dom 13jliga?

Vi behdvde ju kdrnkraften for att kunna fortsat-
ta den ekonomiska tillvixten, s& det var ju in-
te mycket att snacka om. Fast & andra sidan, jag
triffade studenter, som sa att vi kunde klara
oss utan sténdigt mera energi. 1969 var det en
ny tanke for mig, men den slog rot och smaningom
kéndes den riktig.

S& kom jag till Falun 1970 och fick mera distans
till k#rnfysiken och mera proportion pé& tillva-
ron utanfér den akademiska. 1972 lédste jag "Till-
vixtens granser" och blev starkt paverkad - den
passade v8l in i den verklighetsbild som jag
hd1l p& att skapa mig; bl a i langa diskussio-
ner med en vdn fran Chalmerstiden,som ocks& ldm-
nat fysikinstitutionen, Aadu Ott.

Fanns det 48 alternativ? Jag drog mig till min-
nes en gammal historia som min fysikldrare i
realskolan for lange sedan berédttade, om hur man
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1 en tysk stad redan p& 30-talet virmde hus ge-
nom att samtidigt kyla vattnet i floden som

rann genom staden - en slags kylskapsprincip
alltsd. Jag konsulterade min termodynamiska lit-
teratur och fann att vad min gamle ldrare be-
rdttat om stdmde v&l rent fysikaliskt: Med en

s k Carnot-maskin (eller £6r den delen nagon an-
nan termodynamisk maskin) kunde man pumpa vdrme
fran det kalla till det varma med hég verknings-
grad. Vdrmepumpen borde kunna virma ett hus ge-
nom att kyla ner t ex utomhusluften och dra bara
en brékdel av den strom som gir At fér att virma
med elradiocatorer.

Pa nyaret 1973 tog jag med mig mina skisser och
ekvationer till en man i Falun som jag rékade
kdnna lite grann och som jag tyckte borde veta
det mesta om energifrigor, ndmligen Stora Kop-
parbergs energidirekt&r. Men han viftade bort
mitt resonemang. Om&jligt, sa han, det forstar
du vdl att man inte kan gdra sa& med energi. Det
var bara det att ndgra manader senare var jag i
USA igen och ddr fick jag reda pa att man redan
bérjat anvénda virmepumpar f&r att virma hus och
spara energi. Jag tror det var nu mitt tidigare
s& stora experttroende fick sig sin avgdrande
kndck. Tydligen hidrskade dumhet och okunskap i
svenska industrin och politiken. Kanske var ock-
s& andra sdtt att slippa anvdnda k#rnkraft och
olja mdjliga, fast experterna betraktade dom som
SieEun G SO SVEME S A gor e

En kvdll p& hdsten 1973 satte jag mig &dntligen
ner och rdknade. Jag kunde ha gjort det tio ar



22

tidigare, f6r jag kunde tillrackligt redan da.
Men det tog mig alltsd tio &r att plocka fram
papper och penna och raknesticka och rdkna ut
hur mycket radioaktivitet en karnkraftsreaktor

egentligen producerar. Jag blev chockad av re-

sultatet. En reaktor producerar inte lika myc-
ket radiocaktivt avfall som en atombomb. Den
producerar lika mycket avfall som hundratals
atombomber, Hiroshimastorlek. Varje ar.

Det var fler &n jag som &ntligen hade fattat nat,
och realistiska bdcker om kidrnkraft dok upp pa
svenska. S& ndr jag lockat nagra vénner med mig
att halla ett offentligt m&te om k&rnkraften i
Faluns Stadsbibliotek i mars 1974 var salen
full av folk. Sa& bildade vi Stoppa Kdrnkraften
i Falun, vi utbildade oss och btrjade den langa
kampen mot kirnkraften. Motsténdet har vuxit b
Sverige och i hels védrlden sedan dess, Vi blir
bara fler och fler. Sjdlv vaknade jag sent, men
bittre det &n inte alls. Och det finns minga
kvar att vicka &n idag.

F&r det finns tva slags manniskor, kdrnkrafts-
motstandare och s&dana som &nnu inte blivit mot-
standare till kdrnkraft. Jag tror att vi kommer
att lyckas stoppa kdrnkraften och jag hoppas att
vi ska hinna gbra det i tid. For kdrnkraften &r
trots allt bara en av de ohyggliga faror som ho=
tar manskligheten pa var lilla jord. Och den
vixande miljdrorelsen har ménga stora, tunga upp-
gifter som véntar ndr slaget om k&rnkraften vun-
nits. F6r att bygga en vérld som gé&r att leva 1i.
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Per Gahrton

Jag har i och f8r sig varit kritisk till k&rn-
kraften ganska ldnge. I en artikel i GT 1974
(16/5) skrev jag:

"Skall vi kunna t&nka oss att - kanske, om det
blir absolut noédvdndigt - i nigra materiella av-
seenden aterga till beteenden som var sjilvklara
fo6r mindre &n tjugofem a&r sedan? Eller skall vi
medverka i en energijakt som vi vet innebdr all-
varliga risker for katastrofala olyckor med ra-
dioaktivt stoff? Jag vagar tro att dumdristig-
heten trots allt &r ganska ma&ttlig hos de flesta
svenskar. Och det &r ju inte heller vi som tar
risken, det &r de kortsiktiga ekonomiska intres-
sena som dr i fdrd med att ta allvarliga risker.
Men det dr vi som far std risken - om vi inte
PROES SEFemarsie R

Trots denna kritiska grundsyn kunde jag under en
tid godta den officiella folkpartilinjen. Vid
energibeslutet 1975 rostade ju fp mot aggregaten
nr 12 och 13 och markerade ddrmed att man upp-
fattade kédrnkraften som en &tervidndsgrdnd, en pa-
rentes. Bakom den linjen l4g omfattande studie-
verksamhet i partiet som bl a byggde p& skrifter
av Carl Tham som d& var ytterst tveksam till
kdrnkraft och foérutsdg nolltillvaxt i slutet av
detta arhundrade. I valrdrelsen markerades fp:s
foérsiktiga linje ytterligare genom ett flygblad
med foljande text:
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"1. En ny regerings frémsta uppgift maste bli att
satsa hirdare p& hushdllning med energi.

2. Forskning om alternativa energikdllor,t ex
vind och solenergi,maste intensifieras.

3. Besluten om att bygga ké@rnkraftsaggregaten

nr 12 och nr 13 ska rivas upp.

4. En plan fdr avveckling av de aggregat som ar

i drift upprittas som ett av alternativen for
den framtida energipolitiken. :

5. Resultatet av en kraftfull hushdllning med
energi under de nirmaste &ren far avgdra om reak-
torer som nu &r under byggnad ska tas 1 drift.

6. En folkomrdstning bdr inte uteslutas om be-
tydande osdkerhet och cenighet kvarstar nar vi
vet mer om kadrnkraftens risker och mdjligheter-
na att spara energi".

Torbjdrn F&lldins unika lasning till avveckling
av karnkraften till 1985 var otvivelaktigt olyck-
1ig och har p& manga sdtt foérsvdrat konstruktivt
samarbete mellan principiella kdrnkraftsmotstdan-—
dare i olika léger som gjort olika beddmningar
om hastighet och tillvdgagdngssdtt for marschen
bort fr&n kdrnkraftssamhdllet. Andé réknade jag
med att en energikompromiss skulle bli m&jlig
mellan centern och folkpartiet i den nya rege-
ringen. Det som skedde var tyvdrr nagot helt an-
nat.

Redan i oktober 1976 slog Carl Tham fast att agg-
regaten 7-11 skulle tas i drift. Lofte nr gt
folkpartiets kdrnkraftsflygblad existerade inte
lingre f6r honom. Jag protesterade och begarde

bl a en beredskapsplan £6r omstdllning av nr 11.
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Nils Hbrberg ville ha snabbt beslut om stopp for
ialie 2 OfEIg i) (SR e deaals Ytterligare flera le-
damSter understrék vikten av att folkpartiet

h611 fast vid sin kdrnkraftskritiska grundsyn.
Men Carl Tham viftade med sin sedvanliga &verlag-
Senbel=Fheortatlla invéﬁdningar.

i februari la jag tillsammans med Nils Horberg
fram en motion i riksdagen som bl a yrkade f&l-
jande:

1. Riksdagen bdr sl& fast att tillstdnd icke bdr
meddelas att uppféra kdrnkraftsaggregat nr 13
(dvs riv upp beslutet om nr xS

2. Riksdagen bdr begéira att regeringen dterkal-
lar tillstandet att uppfdra xédrnreaktor nr 12
(dvs riv upp beslutet om nr pINE) 5

3. Riksdagen bér begédra snabbutredning av méjlig-
heten att avbryta uppfdrandet eller omplanera an-
védndandet av kdrnreaktor nr 11, samt om m&jlig-
heten att omplanera k&rnreaktor nr 10 f6r annan
energiproduktion (jfr fp-programmets punkter 4
ocheS)<)

Motstandet mot var motion var starkt inom parti-
ledningen. Framfoérallt Carl Tham avrédde o0ss be-
stdmt frén att ldgga fram den. Vi gjorde det &n-
d&, men den fdérsvann i hanteringen kring vill-
korslagen och energikommissionen.

Under varen 1977 togs energipolitiken ofta upp
inom folkpartiet. Manga riksdagsledamdter, ofta
en majoritet, kritiserade den framtoning Carl
Thams agerande gaw partiet. Man var orolig av
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savidl sakliga som taktiska skdl. En betydande
fp-opinion har hela tiden varit negativ till
kdrnkraften. Dessutom var en stor majoritet yt-
terst angeldgen att hélla ihop den fdrsta icke-
socialistiska regeringen pd 44 ar. Men Carl Tham
struntade genomgdende i kritiken. I sakfragan
behandlade han kdrnkraftskritiken allt snorkiga-
re. I den taktiska frdgan agerade han sa att
alltfler folkpartister man och man emellan bodr-
jade misstédnka att han efterstridvade treparti-

regeringens fall.

I mars 1977 bdrjade Tham pa allvar tala om beho-
vet av 12 aggregat. Han bemdttes av ett stort
antal fp-riksdagsledambtet som varnade for sam-—

mankopplingen av fp och m i energifréagan.

I november slog han fast att Forsmark 3 maste

byggas fidrdigt och att staten inte kunde péaverka
Oskarshamn 3. (jfr 1ofte nr 3 i flygbladet!) Jag
‘forordade stdrre kcmpromissvilija och forutspadde
regeringens fall om Tham fick fortsdtta att dri-

va sin energilinje.

P& liknande sdtt pdgick det stdrre delen av 1978.
Carl Tham blev 6verkord av partiets riksdagsgrupp.,
struntade i det, blev &verkdrd igen, struntade

i det.

I augusti 1978 deklarerade Carl Tham att han in-
te kunde se ndgot skdl mot ett regerings-ja
till laddning av aggregaten nr 7 och 8. Kritiken
inom partiet blev skarp, savadl av sakskdl som

pga omsorg om regeringens fortbestand. Sjdlv
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slog jag fast att vi klart maste markera att
kdrnkraften dr en étervéndsgrénd, att fullstdn-
dig éékerhet dr om&jlig, att vi vill komma bort
frén ké&rnkraften.

Den 5/10 sprack regeringen. Man hade visserli-
gen kommit &verens om ett "mjuk~nej" i laddnings-
frégan men sprickit P& att centern i sista stund
kastade in nya krav: Stopp f&r Forsmark 3 eller
folkomrdstning. Férvisso fanns det ménga goda
formella sk&l att reagera mot centerns mandvrer.
Men jag skrev i mina anteckningar samma dag bl a
f6ljande:

"Ar det trovdrdigt fér folk att man under hela
denna tid inte kunnat £& fram beredskap f&r folk-
omrdstning och antal reaktorer - efter all an-
talsexercis, energikommission etc? Spontant kénns
detta inte bra, inte trovdrdigt. Centerpartiet
har backat i laddningsfrégan. vi f&ller regering-
en pa ett aggregat eller folkomrostnlng. Om (c)
kdrvat i laddningsbeslutet hade det varit en

helt annan sak. Men nu har de fatt det till att
vi inte vill lata folket bestimma. Och fp-~sitsen
dr rétt skral: vi &r ju i princip inte framman-
de for folkomréstning. Och vi har satt ett tak
vid 11 reaktorer i vart valprogram. Hur gdra tro-
vardigt att det var om&jligt att s&dnka till 107
Vilken eftergift har vi gjort? Svar: Ingen."

De ndrmaste dagarna kunde tecken till baksmilla
skonjas hdr och var. En medlem av partiledningen
konstaterade att "folkpartiet har kommit att
framstd som mera glada i kdrnkraften &n vi egent-
ligen' &r".
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Jag noterade: "Det tycks helt uppenbart att det

dr frén fp:s sida man frémst velat sprdnga rege-
ringen, att man malmedvetet gatt in £for det se-

dan ganska lang tid tillbaka, dvs att Calle Tham
OGN ST

Riksdagsgruppen lyckades f& till sténd en &nd-
ring av kdrnkraftsparagrafen i forslaget till
regeringsforklaring och bl a stryka en snorkig
mening om att "oron fOr kédrnkraften skall bemd-
tas med fakta".

Ndr Ola Ullsten presenterade sin regering och

som sista namn och regeringspost sa "Carl Tham,
med ansvar for energipolitiken™ mottes han av

en kollektiv suck, eller snarare stdn, fran folk-

partiets riksdagsledamdter.

I november hade folkpartiet landsmdte och uppre-
pade som sin stdndpunkt att hégst 11 kdrnkrafts-
aggregat borde komma till sténd.

I januari 1979 stod det klart att partiledningen
ville l&dgga fram en energiproposition med 12 agg-

regat.

I februari fastlades energipropositionen inom
riksdagsgruppen. Manga ledamdter kritiserade for-
slaget. Ndr 12 ledamdter hade yttrat sig var stdll-
ningen 8 f&ér 11 reaktorer, 4 for 12. Sjdlv ifrad-
gasatte jag att energibehovet motiverade 12, att
sékerhetsfrégorna verkligen var l&sta och hdvda-
de att atomenergilagens § 4 gor det fullt moj-

ligt att aterkalla koncessionen till Oskarshamns
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aggregat nr 3. Jag betoﬁade ACETEPr a1 Vel ar
det enda parti som inte svikit givna 16ften, att
11-linjen skulle markera var mer forsiktiga h&ll-~
ning, att 12-linjen skulle underminera f&rtroendet
fér oss, bunta ihop oss med (s) och (m) och locka
(c) till en renodlad kdrnkraftsvalrérelse.Jag fra-
gade vad som gjorde att vi nu hellre kompromissa-
de uppat istdllet f&r att tidigare kompromissa
nerat betr&ffande antal reaktorer. 1 det ldget
f6rédndrade debatten karaktir och blev en fraga

om fértroendet £or partiledningen. 12-linjen kla-
rade sig pé det sdttet med ett ndédrop. Men olus-
ten hos ménga var stor.

Efter Harrisburgolyckan kravde jag att folkparti=~
et skulle ta initiativ t11ll en folkomrdstning.
Den 3 april blev jag praktiskt taget mobbad f&r
detta av Carl Tham. "Det finns inget som talar
fOr att det uppstdtt en enda skada i Harrisburg",
sa han. Man menade att en folkomr&stning vore
"sjdlvmord" och att folkpartiet bara "reagerar

p& fakta". P& morgonen den 4 april hade stdmning-
en svdngt radikalt. En folkomrdstning ansags nu
som fullkomligt sj&dlvklar av partiledningen. Alla
vet att det inte var sakfrégan som paverkat Carl
Tham utan det faktum att han nitts av uppgifter
om att socialdemokratin hoéll pé& att svdnga. Jag
yrkade pa att folkpartiet skulle ta initiativet
och att folket skulle st&dllas infér minst 3 al-
ternativ: avveckling, parentes och ytterligare
utbyggnad. Men partiledningen h81l fast vid en
tvaalternativslinje, ja eller e,

Jag reste sedan, i april, till USA och trdffade
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bl a den amerikanska kédrnkraftsinspektionen, NRC.
Jag blev da ytterligare styrkt i en uppfattning
som vixt sig allt starkare under de tre é&ren i
riksdagen: kdrnkraften &r forknippad med sa star-

ka intressen att man helt enkelt inte kan 1lita

pa manga kdrnkraftsforesprakare.

De strukturella effekterna av en kdrnkraftssats-
ning har jag i och for sig varit medveten om
ldnge. Behovet av centralstyrning och polisiér
kontroll &r ett hot mot ett fritt, ndrdemokra-
tiskt samhédlle.

De tekniska sdkerhetsriskerna dr inte heller né-

gon nyhet. M&jligen har jag fatt stdrre insikt i
hur slafsigt frégan om plutoniet &r behandlad ge-
nom de formella turerna kring laddningsbeslutet.
Det framgick ju d& att det faktum att ingen viss-
te hur plutoniet skall omhdndertas inte kunde pa-
verka laddningsbeslutet eftersom det formellt
inte rdknas som avfall och dé&rfér inte omfattas
av villkorslagen.

I ett av dem manga PM som utarbetades inom folk-
partiet i samband med trepartiregeringens energi-

overldggningar i september 1978 heter det:

"En mojlighet &r att vi sdljer plutoniet till
Frankrike eller ndgot annat land som O6nskar plu-
toniet for sitt kdrnkraftsprogram. Fransmdnnen
torde vara intresserade med tanke pd& deras sto-
ra briderprogram men dven andra ldnder dr té&nk-
bara. Det dr helt klart att plutoniet aldrig kan
torsdljas i sadan form att det kan utnyttjas for
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vapenframstdllning - det har den franska rege-
EIngenEgonRt S FuliMEeki At

S& ldttvindigt definierade man alltsd bort ett
av kdrnkraftens grundproblem.

I juli 1979 meddelades att ett svensk-franskt av-
fallsavtal var klart. Dir heter det (enligt SDS
W7/ /)5

"Plutonium som tillh®r svensk kraftindustri kom-
mer efter att ha separerats vid upparbetningen

i Frankrike inte att skeppas till Sverige utan
att en ny Overenskommelse trdffats de bada re-
geringarna emellan. Frankrike f&rbinder sig att
fortidpande hadlla den svenska regeringen infor-
merad om hanteringen av det plutonium som med ti-
den utvinnes".

S& har vi allts& lyckats befria oss frén pluto-
niet. Utan att veta vad som hinder med det. Och
utan att kunna paverka det. Och utan att ha ga-
rantier fdr att inte smd mingder slinker undan
kontrollen genom midtfel eller som s k MUF, mate-
rials unaccounted for, dvs sm& plutoniummingder
som ingen klart kan redogdra for.

Att det finns alternativ till kdrnkraften har jag

i och £6r sig aldrig betvivlat. Men ett sorts ge-
nombrott f&r den Overtygelsen blev framtidsstu-
dien "Solsverige" av Thomas B Johansson och Peter
Steen. Dar framgar det tydligt att valfriheten
i framtiden &r betydande, alternativ energifdr-
sérjning dr fullt m&jlig om c:a 30-35 &r med be-
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behallen eller t o m dkad materiell standard
(vilket inte hindrar att nolltillvéxt kan vara
angeldgen av andra skdl). Jag har ockséd blivit
dvertygad om att verkligt omfattande satsning pé
forskning pé& alternativa energikdllor knappast

ir mojlig utan klara besked om att tillgangen
till befintliga kdllor kommer att upphora. Olje~
krisen ir det bista exemplet. I en skrift fran
Tekniska Hogskolornas energiarbetsgrupp erkdnner
man detta Oppet och skriver att "vad som féljde
med oljekrisen (1973) var starkt dkat medvetan-
de om att den energi som vi tagit som sjdlvklar
en dag kunde forsvinna. Detta ledde till nyténkan-
de inom energiforskningen, bade inom industrin
och véara hogskolor". (Energinytt nr 1, maj 1979) .

Trots insikter om karnkraftens tvivelaktiga ef~-
fekter pé& samhdllsstrukturen, den bristande sa-
xerheten pa kort och léng sikt och mdjligheten
att inom rimlig tid f& fram fdrnybara energial-
ternativ var jag &nda lidnge beredd att godta den
officiella fp-linjen. Jag ansag att vi hade
st8llts infor fullbordat faktum av socialdemokra~-
tin, att den principiella skillnaden mellan 5-6
reaktorer och 10-11 var alltfoér begrinsad for
att kunna motivera enorma kostnader genom kapi-
talférstéring, skadestand, energifdrluster, sys-
selsdttningsproblem, mm. Jag menade att det var
rimligt att utnyttja tillganglig k&rnkraft under
en dvergangstid. Jag &r inte s& sdker pé det
lingre. Orsaken &r att jag helt enkelt har bor-
jat tvivla pad att det &r mojligt att demokra-
tiskt kxontrollera kdrnkraftspolitiken dverhuvud-

taget. Harrisburgolyckan har spelat en roll, den
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illustrerade inte bara tekniska risker utan bris-
tande kontrollméjligheter. Spelet inom energi-
kommissionen och kérnkraftsinspektionén Hansocks:
sd spelat en roll. BAde fré&n kommissionens och
inspektionens arbete finns flagranta exempel pa
hur intressen och fOrutfattade uppfattningar

fatt ta Sverhanden dver sakskdl och expertomddmen.
Det l8r ju t ex inte vara av sakskdl som folk-
partiets 1 sdrklass kunnigaste energiexpert,
kd&rnfysikern Thomas B Johansson, blivit fullst&n-
digt utfryst frén allt inflytande Over partiets
energipolitik av Carl Tham. De uppdrag han trots
allt fatt, i energikommissionen och k#rnkrafts-
inspektidnen, har tillkommit genom Olof Johansson,
trots att Thomas B Johansson pa intet s&tt anslu-
ter sig till centerns energilinje utan snarare
stodjer fp:s officiella linje s& som den utfor-
mades i valrorelsen 1976.

Men 1976 &rs 6-punktsprogram &vergavs ju av Carl
Tham redan innan rdsterna var rédknade. Det &r
just detta systematiska svek som g&r att jag helt

enkelt inte litar p& energibesked som ges ifrén

fp-ledningen s& l&dnge Carl Tham har ndgot infly-

tande.

Officiellt heter det ju nu att fp-regeringens
energiproposition innebdr att k&drnkraften blir
en parentes, att det 12:e aggregatet blir det
sista. Hur skall man kunna lita p& det? Avsikten
dr 1 skrivande stund att 12-linjen skall bli
ja-linje i folkomrodstningen. Bakom den linjen

kommer d& att std inte bara parentesanhdngare
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utan ocksd de som vill bygga ut mycket mer,
t ex foljande:

~ ASEA:s vd Torsten Lindstrom som i maj 1979 ut-
talade sig for 36 kdrnkraftsaggregat (Expr.27/5).

~ Electroluxchefen Hans Werthé&n som hdvdar att
"karnkraftsnej ger fattigsverige" och att "enda
alternativet till en kraftsatsning pad kdrnkraft
4r en helst organiserad massutvandring frén Sve-
rrtg el R (ISDS=2 3,/ 5=79) =

-~ Foreningen Kdrnkraft och Utveckling som pléa-
derar f&r att "hela brénslecykeln maste byggas
ut, uranbrytning med export av bade uran och
kdrnkraft maste snabbt komma igang" och som drar
den drastiska slutsatsen "kdrnkraft eller folk-
mord". (Energiteknik nr 3-4)

-~ Foreningen for information om kdrnkraft i Vés-
terds som bl a anser att “kdrnkraften i Sverige
&r en miljovanlig, sdker och ekonomiskt barkraf-
tig energik&lla".

- Sydsvenska ‘Dagbladet som driver kdrnkraftspro-
paganda med argument av typen "kdrnkraftsja eller
fattigsverige", "kdrnkraften dr och forblir den
sikraste och minst hdlso- och miljofarliga ener-
giform som vdrlden forfogar over el B ChEUEE S
chefredaktdr offentligt medgett att hela tidning-
ens nyhetsbevakning av energipolitiken skall
kvoteras med 4 kdrnkraftsvédnliga artiklar mot en
kdrnkraftskritisk.
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-~ Moderata Samlingspartiet som visserligen offi-
clellt godtar 12-linjen men som enligt Per Unckel
tolkar den som tidsbegrdnsad till 1990 och menar
att "skulle man d& behdva fler, ja d& 3r det val
inte vdrre dn att man kan ta upp frdgan pa& nytt
med folket". (DN 13/7-79)

Listan kunde gdras mycket lidngre p& kraftbolag
och andra kérnkraftsintressenter som kommer att
backa upp den linje som enligt fp-regeringens
officiella besked innebdr en kdrnkraftsparentes
och stopp efter 12 aggregat. Kanske hade man kun-
nat hysa en viss tilltro till detta om fp:s age-
rande de senaste aren vittnat om en stark vilja
att i handling oms&dtta det grundliggande tvivel
pé kdrnkraften som motiverade nej-r&stningen i
riksdagen 1975 till reaktorerna 12 och 13, 6-
punktsprogrammet i valrbrelsen 1976 och upprepa-
de landsmotesbeslut om stopp efter nr 11. Fp
skulle d& visserligen varit den enda gruppering—
en pa ja-sidan med en principiell anslutning
till parenteslinjen, omgivet av dvertygade kdrn-
kraftsanhdngare och sidana som omvidnt sig un-
der galgen (socialdemokratin). Det skulle varit

en svar sits. Men kanske troviardig.

Nu &r ldget helt annorlunda, nu vet ju alla att
partiets helt dominerande energipolitiker, ener-
giminister i fp-regeringen, Carl Tham, har bytt
asikt, tror pa k#rnkraften och under tre &r sys-
tematiskt svikit fp’s valldften och saboterat
varje mojlighet till en bred uppgdrelse om av-
veckling av kdrnkraften. S3 ldnge Carl Tham har

inflytande Over folkpartiets energipolitik litar
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jag sdledes inte p& att ett officiellt 16fte

frén fp-ledningen om kdrnkraftsstopp efter 12

reaktorer verkligen ocksd betyder ett siutgil-

tigt "bortre parentestecken". En ja-seger i

folkomrdstningen under sddana forhallanden kan
mycket vi#l Sppna dorren till en massiv marsch

in i karnkraftssamhdllet. Jag anser fortfarande
att folkpartiets 6-punktsprogram frén valrdrel-
sen 1976 angav en rimlig vdg bort frén kdrnkraf-
ten och ett anvidndbart underlag £6r en bred upp-
gorelse med bl a centern. Om radikala foéré&nd-
ringar skulle ske i fp-toppen s& att den linjen
&ter blev partiets allvarligt menade politik
skulle den kunna rdkna p& mitt stéd. Men i nu
radande lige finner jag ingen annan mdjlighet

an att stddja nej-sidan, trots de betydande
kostnader och omstdllningssvarigheter en nej-
vinst skulle medféra.

Birgitta Hambraus

Jag engagerade mig i politiken ddrfoér att miljo-
problemen och den sociala utarmningen genom kon-

centrationsutvecklingen upprorde mig.

Min instdllning till k&rnkraften var fran boér-
jan helt Oppen, snarast positiv. Jag arbetade
for att rddda Ritsem och Kaitum. Sade offent-
ligt att "kdrnkraften kommer ju" och vi maste
spara vara ordrda adlvar. Nu vet jag att vi kan
spara vara alvar och klara var energifdrsérj-

ning utan olja och kdrnkraft.
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1971 fick jag partiets uppdrag att titta ndrma-
re pa kérnkraftens miljdproblem. Jag var nybli-
ven riksdagsman och suppleant i ndringsutskot-
tet. P& en informationsdag i Studsvik lyssnade
jag pa& fdreldsningar om alla sékerhetsanordning—
ar som fanns. Tdnkte: om alla milj6farliga &m-
nen vaktades s& hdr noga, skulle virlden vara
en tryggare plats. Imponerades av de lugna,
eleganta foredragningarna, mdngderna av h&gtek-
nologiska, for mig obegripliga tabeller och re-
sonemang. Den fortroendeingivande, sakligt sva-
la framtoningen hos védlavl®nade, hdgutbildade
experter kontrasterade bjdrt mot nagra ivriga,
fortvivlade och engagerade aktivister, som ock-
& inbjudits. De vddjade, hidnvisade till tysk
expertlitteratur. Talade om att man skapar ett
helvete f&r materien o s v. Jag blev inte &ver-
tygad, snarast litet pinsamt berérd.

Hur blir man trovdrdig? Hur Overtygar man? Vad
dr det som gor att nagon byter &sikt? Finns det
klara fakta som g&r att kontrollera och som kan

'begripas av lekmannen, bdr naturligtvis ren fak-
tafdrmedling vara tillrdcklig. Men ndr det gdl-
ler kdrnkraften &r det fraga om en sammanvig-
ning av manga fakta, som dr svara att f£& grepp
om.

Forst blev det en frdga om fdrtroende. Jag tror
det var Dean Abrahamson, som 1972 fick mig att
bdrja svénga. En tekniker som varit med om att
bygga amerikanska kdrnkraftverk och som hoppat
av darfor att de var fOr osdkra. Som blivit 1&-

kare och biolog och nu arbetar som ldrare for
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medborgaransvar, engagerad i motstandskampen mot
k&rnkraft. Bjorn Eriksson, som dé& var anstdlld
vid IVA och sekreterare i Rifo, S#llskapet riks-
dagsmin och forskare, hjdlpte mig med forskar-
kontakter. Nu bdrjade jag aktivt sOka efter sva-
ga punkter hos denna energikdlla som vi sa okri-
tiskt bundit oss for.

Jag ldste OECD-rapporten om forvaringsmetoder

f&r det hdgaktiva avfallet i Europa och fastna-
de fér meningen att detta avfall maste fdrvaras
avskilt fran biosfdren i evdrderliga tider (in
perpetuity). Ndr Hannes Alfvén inte fick framtréa-
da vid FNs miljovardskonferens och tala om kdrn-
kraftens risker blev jag verkligt misstdnksam.
vad ville man délja? Han berdttade om motsté&nds-
kampen i USA och sade att han var Svertygad om
att minniskor skulle sdga nej till kdrnkraft om
de visste vad den innebar. Att l&sa sdkerhetsfra-
gorna tillfredsstdllande var en omdjlig uppgift.
Det hjdlper inte hur mycket m&da man lagger ned

péd en 1&sning om den strider mot naturlagarna.

For att vaga lita p& en uppgift, lekman som jag
ir och ofdrmdgen att sjdlv kontrollera sannings-
halten, sdkte jag mig till k&rnkraftfOrespraka-
re f6r information om fakta. Om n&gon som sjdlv
tror pa kdrnkraften intygar ndgot som talar mot
karnkraften, bdr det rimligen vara sant. Han har
ju inget intresse av att dverdriva farorna. Det
rdcker gott och vdl med de fakta man kan f& fram
den viagen fér att dra den slutsatsen att kdrn-

kraften maste stoppas:
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Ndr atomkdrnorna klyves bildas med natur-
nédvdndighet radiocaktivitet i stora ming-
der, 1000-tals g&nger mer i en reaktor

dn i en atombomb. Vi 8kar mingden radio-
aktivt material pd jorden och skapar nya
grunddmnen, transuraner, som ir ocerhdrt
farliga.

Radioaktivitet &r skadlig, den joniseran-
de strélning som avges frén radioaktivt
material skapar oordning i vara celler.
Kan dbda oss, ge oss cancer, missbilda
vara barn.

Radioaktivitet kan inte gdras ogjord

utan mdste h&llas avskdrmad fran allt

liv tills den avklingar, vilket f£f&r vis-
sa typer tar hundratals &r och till och
med tusentals (transuranerna, t ex pluto-
nium} .

Den joniserande stralningen kan inte
uppfattas med vara sinnen. Aven om man
far en dodlig dos mdrker man inte néir

det hénder.

Man har inte brytt sig om att l18sa av-
fallsfrédgan, utan ldmnar den till komman~
de generationer att klara bist de kan.

Ju mer jag dgnat mig at energifrégan desto van-

sinnigare har k&drnkraften framstatt: Vilken idé

att klyva materiens innersta for att koka vatten!

Och vad far vi? Risk for stora olyckor med odver-—

skddliga konsekvenser. Maktkoncentration som re-

dan nu gor det svart att g& emot kdrnkraftin-

tressena, fastdn vi bara far 5% av energin ddri-

frén. Sarbarheten, storskaligheten och kapital-
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intensiteten som g&r oss uteldmnade &t négra fa
experter och hindrar oss fran att fa kontroll
dver det vi behtver f&6r vart uppehdlle. Hur jag
4n letar kan jag inte finna nagonting som tslar
f&r karnkraften. Hannes Alfvén har rdtt: ndr man
vet vad k&drnkraft innebdr vill man inte ha den.

Och allt tydligare blir det,hur mycket bdttre
energiférsdrining vi skulle kunna bygga i vart
land om vi successivt trappar ned oljeanvdndning-
en och beslutsamt anvinder var kunskap om hur
man brukar de fdrnybara energikdllorna sa klokt
som méjligt. Kunskapen om att detta energisys-
tem inte bara ger oss all den energi vi rimli-
gen behdver, utan ocksd ger jobb &t médnniskor
Sver hela landet, en trygg energifdrsdrjning och
mojligheter &t ménga att fa grepp om sin situa-
tion, - allt detta gdr att det blir sjdlvklart
och mycket viktigt att arbeta f&r att stoppa

k&drnkraften.

Nils Horberg

Darfor ar jag
kdrnkraftsmotstandare:

Redan vid 1975 &rs energibeslut i riksdagen mo-
tionerade jag om en ytterligt restriktiv hall-
ning mot s&dana energiproduktionsformer, som in-
te dr fdrnybara. Min skepsis mot bl a kdrnkraf-
ten har Skat sedan dess och mina sk&l hdrfdr &r
i korthet f&ljande.
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Ekologiska skal

Fissionskraften &r en fran ekologisk synpunkt
icke godtagbar form f&r energiproduktion. Det
dr ldtt att vara efterklok, men detta borde ha
statt klart for berdrda tekniker redan nidr ini-
tialsatsningar gjordes under femtio-talet.Gjort
dr gjort, men ndr nu den bristande ekologiska
anpassningen - med bl a stora uranbrytnings-,
avfalls-, transport- och forvaringsproblem -
star fullt klar f6r oss maste''det vara felak-
tigt att fortsdtta uppbyggandet av en omfattan-
de och léngsiktig industristruktur foér en sadan
produktion.

Fissionskraften &r ett av vart sekels storsta
brott mot minskligheten. Kapprustningen och den
vansinniga foérbrdnningen av olja och kol &r and-
ra sadana brott. Dessa senare &r mycket mera om-
fattande, &r dirfdr svara att eliminera och kri-
ver lang tid och t&lamod att komma till rédtta
med. Fissionskraften diremot &r ett relativt
"nytt" brott mot ekologin - en icke f®rsvarbar
teknologi i sitt uppbyggnadsskede. Det &r Q4rfdr
som det dr s& angeldget att snarast méjligt stop-
pa den och bdrja avvecklingern.

Ekonomiska sk&l

Sasom kdrnkraftsproduktionens kostnader idag be-
réknas &r den relativt sett inte sarskilt dyr.
Vad ingen idag kan kalkylera ir vilka kostnader-
na i framtiden kan bli, t ex f&r uranbrytning



42

och &terstillande av landskap, £fo6r anrikningen

med sitt utlandsberoende, £for avfallstransporter
och ~forvaring med alla sina sdkerhetsarrange-
mang och med arhundradens bevakning, for det sdr—
skilda skyddet av plutonium mm i avfallet mot ba-
de lackage och sabotage mm och for nedmontering av
aggregat med omhindertagande av byggnadsmate-

rial mm som d4r "stradlningssmittat" osv.

Kirnkraftsutnyttjandet innebdr en bindning, som
kraver kostnader langt in i framtiden. Det finns
dirfdr anledning att rdkna med att kdrnkraften
egentligen blir en DYR kraftproduktionsform,till
skillnad fran de fdrnybara energikdllorna som -
jven om dyrbar forskning och produktutveckling
krivs - sa att sdga har "drivmedlet" gratis (sol-
stralning, vind, vagor, vatten mm) och inte lam-
nar efter sig nagot kostnadskrdvande avfall att
ta hand om.

"Centralistiska" skdl

Stora centraliserade anlédggningar, som dessutom
innebdir ett betydande riskmoment £Or omgivningen,
ir en oldmplig form fOr kraftproduktion. Utdver
stora kostnader for distribution av kraft till-
kommer en extra sarbarhet vid fel i anldggningen,
vid krig och vid terrordad. En kostnadskrédvande
pevakningsapparat mdste bli f&ljden utan att sak-
ra garantier uppnas mot driftavbrott, t ex pa

grund av véldshandlingar.

Det finns skdl att for framtiden i det Sppna de-
mokratiska samhdlle, som vi onskar ha, istallet
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satsa pa energiproduktion i decentraliserade an-
ldggningar av £6r omgivningen ofarlig tyé. A e
nigheten om energipolitiken ré&ér sig inte bara om
valet mellan olika energiformer. Den handlar ock-
sd om vilket slags samhidlle vi vill planera £06r.

Kdrnvapenskdl

Satsning p& kdrnkraften innebir risk f&r sprid-
ning av plutonium mm till allt fler linder i
varlden och dirmed risk for Skad framstdllning
och anvéndning av kdrnvapen.

"Nedsmittningsskal"

En avvecklingsplan maste f6r att vara realis-~
tisk dven omfatta praktiska prov med nedmonte-
ring av en anvind reaktor. Savil reaktorutrust-
ning som byggnadsmaterial kan berdknas vara sa
"nedsmittat" av radioaktiv strélning,att sdr-
skild hdnsyn maste tas till hanteringen -av allt
material,bdde under nedmontering och senare f&6r-
varing,med risker och kostnader som o]l

Harrisburg

Till alla ovanstdende sakliga skidl mot kdrnkraf-
ten kommer s& beviset om betydande driftsfarlig-
het genom olyckan i Harrisburg. Bven om mycket
aterstar att utreda &r det dock uppenbart att
det under ett skede av olyckan f8reldg risk for
samma strdlningseffekt som fran en mindre atom-
bomb.
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Reaktiondrt med reaktorer

Det H#r férvanande att si manga medborgare i be-
slutande stdllning dnnu inte upptédckt att det
innebdr ett betydande mdtt av konservatism - ja
rent av reaktiondr instédllning - att envist
fortsdtta satsning p& ett energiomvandlingssys-
tem av detta olampliga slag. Det méste vara den
obotfirdiges tro och inte ekologisk/teknisk/eko-
nomisk insikt som utgdr beslutsunderlaget f£or
fortsatt satsning p& karnkraft. (Inte utan an-
ledning har k#rnkraften kallats energipolitikens
Concorde. )

Det radikala idag &r att erkdnna de misstaé som

. har begdtts under femtio- och sextiotalen och un-
der sjuttiotalets fdrsta &r genom mangmiljard-
satsning pa fissionskraften och att ta konsekven-
serna hirav genom en omprdvning av instdllningen

till ké&rnenergi.

Folkomrdstning

Det &r gladdjande att partierna nu kommit &Gverens
om en folkomrdstning i kérnenergifréga%. Det &r
ett steg i r&att riktning att lata medborgarna di-
rekt fa& s&ga sitt.

Som forberedelse till folkomrdstningen bdr man

besluta om

- att utreda alternativa avvecklingsplaner £dr
de sex reaktorerna i drift,

- att skdrpa kraven pa driftsdkerhet under av-
vecklingstiden,



45

~ att inte ladda reaktorerna sju-tio utan "“1l4g-
ga dem i malpése" fOr ev framtida annan an-
védndning,

- att sdga nej till uranbrytning i Sverige,

- att stoppa svensk export av reaktorer,

- att avbryta byggandet mm av reaktorerna elva
OchfteilvSeeh

- att utreda skadestandsfrdgan f8r ersdttning
till berérda kraftproducenter mm.

Lat oss alla - beslutande 'politiker s&v&dl som
tekniker - erk&nna att vi kommit snett och lat
oss &dntligen f& en radikal &ndring av v&r ener-
gipolitik med koncentrerad ekonomisk och tek-
nisk satsning l&ngs de enda langsiktigt h&llba-
ra végarna:
- energiomvandling i enlighet med ekologins
krav och

- stréng hushallning med energi.

UIf Ivarsson

P& eftermiddagen ringde L. Han &r en tekniker i
S0-arsaldern och skriver ibland prokdrnkraftsar-

tiklar i en stdrre, konservativ tidning.

Nu kédnde L ett behov av att fa tala ut med en
miljdaktivist.

- Jag tycker inte om tonen i er tidning, sa L
hotfullt. Ni &r snabba p& att klaga p& allting.
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Ni bygger p& kénslor och en allmén misstro mot

tekniken.

Jag forsdkte skjuta in nadgot om Malte, miljord-
relsens alternativa energiplan. L 14t sig inte

bevekas.

- Vet du inte att varlden behover tre och en
halv ganger s& mycket energi ar 2000 som idag,
sa han..,Det har man kommit fram till i en inter-
nationell utredning som Tor Ragnar Gerholm (av
Hans Lohmann s& trdffande kallad "handelsresan-

de i sinnesfrid", min anm.) suttit med i.

- Av detta maste kdrnkraften sté for halften.
Enda alternativet till k&rnkraft &r kol, fast
det dr farligare fo6r miljdn. Era alternativa
energikédllor, vindkraft och energiodling, &r ju
16jliga i sammanhanget.

~ Kidrnkraften ger vad som behdvs och dessutom pd
ett miljdvanligt och sdkert satt.

- Det kan jag inte alls halla med om, sa jag.

(L hade nu dvergatt till en malande foreldsar-
stil, s& jag skyndade mig att pressa in mina re-
pliker ndr han hamtade andan.)

- Hur ska vi kunna k#dnna oss sé&kra, ndr en av
vara frémsta experter sdger att risken fér en
olycka i Sverige kan vara s& hdg som en pa fem?
Och hur gar det till att rengdra stora arealer
radioaktivt nedsmutsad &kerjord som kan bli £61j-
den av ett stort haveri i Barsebdck?
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- Dar har du helt fel. Anl&ggningarna byggs s&
att det inte uppstdr nagra risker. Du k&nner vil
till att Rasmussenrapporten kom fram till s& 1a-

ga siffror som ett haveri pd en miljon driftsér.

Var det inte den som nyligen underkindes av be-
stdllaren (AEC) sjdlv? Tala om f&r mig hur man

tvédttar halva Skénes &kerjord!

- Jdag ... jag kénner inte till i detalj vad som
bdr gbras - formodligen kan man binda de radio-
aktiva partiklarna med kemikalier och leda ut
dem i vattendragen, som sedan kan renas

~ Det d&r verkar helt fantastiskt, &r det verk-
ligen m&jligt, sa jag.

- Ja, om ni i miljordrelsen inte vore sd fdrbas-
kat fientligt inst&dllda skulle ni ocksd kinna
fortroende for tekniken och f6rstd att proble-
men gar att l&sa. Och kdrnkraft maste vi'ha,
framfér allt i u-landerna. Folk kan inte £f&
fortsdtta att elda med ved, det &r ju en ekolo-
gisk katastrof. Som vi har upptr&tt mot u-l&n-
derna férut har vi fdrresten ingen moralisk

ratt att neka dem kdrnkraft.

Hdr ebbade samtalet ut med ndgra formella och
falska fraser om att det var intressant att fa
diskutera.

Ndr jag lagt pd luren maddde jag i alla fall rik-
tigt bra och sméskrattade fér mig sj&lv. Jag kom
att tdnka pa att mina f8rsta tvivel pd kdrnkraf-
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ten uppstod i tomrummet mellan Vattenfalls men-
16sa, blomsterprydda broschyrer och Union of
Concerned Scientists (en grupp socialt ansvars-—
kinnande forskare i USA) stenhérda kritik av re-

aktorernas nddkylningssystem.

Tank att kdrnkraftsanhdngarna inte lért sig ett
dugg sen dess. Det kan inte vara svart att vin-

na den hidr kampen med s&dana motstindare!

Bjorn Kjellstrom

Okad kunskap gav Okad oro

Nir jag forst borjade arbeta med kdrnkraft i
slutet av 1950-talet var jag fascinerad av kdrn-
kraftens m&jligheter. Jag blev ocksa snabbt
fascinerad av de tekniska och vetenskapliga
problem som behdvde lésas for att kdrnenergin
skulle kunna utnyttjas - och kanske &nnu mer av
de fantastiska forskningsresurser och m&jlighe-
ter till internationella kontakter som kdrn-
kraftindustrin kunde erbjuda. Diarfér blev jag
en av sextiotalets kdrnkraftsentusiaster. Kdrn-
kraftmotstandarna, f&r det fanns sadana redan
p& den tiden, betraktade jag som okunniga, foér-
virrade eller samhdllsomstortare.

Nu har jag adndrat uppfattning. Inte s& att jag
blivit motstandare till anvéndning av kdrnenergi
som s&dan. Jag vill ndmligen inte utesluta att
fortsatt forskning kan leda till metoder for ut-
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nyttjande av kdrnenergi som eliminerar de prob-
lem som den nuvarande tekniken medf&r. Men jag
har insett att den kommersiella exploateringen
av kdrnenergin har g&tt f&r snabbt - kraftverk
har byggts i stdrre och stdrre skala utan att
sdkerhetsproblemen varit tillrackligt studerade,
utan att avfallsfragorna varit losta och utan
att man vet hur man skall undvika att kdrnkraft-
teknik ger foérutsdttningar for spridning av
kdrnvapenteknik. Darf&r har jag blivit motstan-
dare till en fortsatt utbyggnad av kirnkraften.

Eftersom energikommissionens arbete visade att
en avveckling av kdrnkraften kan ske under en
tio-a&rsperiod utan allt f6r stora ekonomiska
uppoffringar, och jag tvivlar p& att forskning-
en kan l&sa alla sdkerhetsproblemen pa& den kor-
ta tiden har jag ocks& kommit fram till att en
avveckling av kdrnkraften &r den enda ansvars-—
fulla handlingslinjen.

Vdgen fran kdrnkraftsentusiasm, via tvivel till
Oppet motsténd mot fortsatt utbyggnad har varit
lang och krokig. Fram till 1973 bekymrade jag
mig inte mycket om sdkerhetsproblemen - de stu-
derades av andra avdelningar p& AB Atomenergi
och sdkerhetsfrdgorna ingick inte i mitt arbete.

I samband med debatten i USA om nédkylsystemens
effektivitet blev Jag emellertid engagerad som
konsult av den svenska sdkerhetsmyndigheten f&r
att granska s&kerhetsrapporterna for svenska
reaktorer. D3 forst borjade jag pa allvar funde-
ra Sver vilka de m&jliga konsekvenserna av en
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reaktorolycka kunde bli. D& forst fick jag moj-
lighet att skapa mig en uppfattning om vad som
var kdnt och okint nir det gdller olycksfodrlopp
i kdrnkraftverk.

Det blev en chock for mig ndr jag insag hur
brédcklig kunskapsgrund sdkerhetsbedtmningarna
vilade pa och vilka konsekvenserna av en olycka
skulle kunna bli.

D& bdrjade tvivlet p& kdrnkraftens fOrtrdfflig-
het att vakna. Men jag trdstade mig med att san-
nolikheten f6r att nddkylningssystemen skulle be-
hodvas var l&g. Det hivdade n&mligen s&kerhetsex-
perterna p& AB Atomenergi, som ocksa framhdll

att dven om en stor del av de radioaktiva d&mnena
i reaktorhdrden skulle komma ut sa& skulle de
spridas med vinden sd att strédldoserna till man-
niskorna i omgivningen skulle bli sma. Det hade
man ndmligen rdknat ut. Det skulle framga av

den s k Nirférldggningsutredningen.

Men mitt fortroende for sidkerhetsexperterna fick
en allvarlig kndck. Under hosten 1973 var jag
ndrvarande vid ett internt CDL-seminarium i Sim-
pevarp didr bl a Narforlédggningsutredningens re-
sultat skulle presenteras och diskuteras. Da
framgick att man i n&got berdkningsfall kommit
fram till c:a 10 000 dddsfall. Det ledde till

en léng diskussion om hur resultaten skulle pre-
senteras for allmdnheten ~ f6r att den inte skul-
le f& en felaktig bild av k&rnkraftens risker.
Jag lyssnade med stigande fdrvaning och bestort-
ning. Och fann sedan att man hade 18st proble-
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nen av utredningen. Man hade helt enkelt inte
tagit med det berdkningsfallet. D& bodrjade jag

pé& allvar frukta att det fanns massor med "bort-
glémda"” fakta i de officiella redogdrelserna for
sdkerhetsproblemen.

Det ledde till att jag bdrjade ldsa reaktortill-
verkarnas, kraftfodretagens och de statliga ut-
redningarnas rapporter och skrifter p& ett nytt
sdtt. Jag bdrjade leta efter luckorna i det ve-
tenskapliga underlaget och fann att det mesta av
vad som skrevs om kédrnkraftverkens sdkerhet, om
avtallsfragorna och kér;vapenproblemen byggde

péd forhoppningar om att de tekniska problemen
skulle kunna 16sas och inte pa vetenskapligt
grundade fakta. Mycket byggde ocksd p& orealis-
tiska antaganden om perfekt fungerande minniskor.

D& insdg jag att vetenskapsmdnnen i sin iver att
snabbt se resultat av sina forskarmédor, tekni-
kerna i sin optimistiska syn p& m&jligheterna
att l&sa problemen efter hand som de uppsté&r och
kapitaldgarna i sin &nskan att snabbt f& utdel-
ning pé nedlagda pengar byggt upp en glidnsande
fasad, som bldndat politiker, allmidnhet och

dven dem sjédlva men som vilar p& mycket osdker

grund.

D& insdg jag att den snabba kdrnkraftutbyggna-
den dr ett hasardspel av gigantiska dimensioner
ddr framtidens mdnniskor far ta en stor del av
risken. D& insdg jag att ett sdrskilt tungt an-
svar for att avsloja tomheten bakom fasaden och
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sprickorna i grunden, sd att politikerna inser
att hasardspelet maste stoppas, faller pa oss
som varit med om att utveckla k&rnkraften.

D& blev jag vad som nu betecknas som kdrnkrafts-
motstandare. Men mitt motsté&nd gé&ller inte kdrn-
kraften utan den anvindning av kdrnkraft som
bygger pé férhoppningar om att sdkerhetsproble-
men skall 1¥sas s& sméningom och att inget all-
varligt skall h#nda innan dess. P& de forhopp-
ningarna bygger kérnkraftprogrammen i alla lan-
der - dven i Sverige. DArfdr kommer jag att ros-
ta nej vid folkomr&stningen.

Sara Lidman

Mitt forsta motsténd téndes i augusti 1945 ndr
USA hade f&llt Bomben ®ver Hiroshima. Min vén
Iia kom och berattade nyheten i en sorts absurda

skrattanfall som jag inte kunde falla in 1i.

Jag var 21 &r och nere av smé vanliga skdl. Stu-
diel&net p& 187 kronor i manaden rédckte inte
£ill mat, hyra och terminsavgifter - det hér var
Uppsala. Barnpassning for att dryga ut kassan
tirde samtidigt pa den tid som behdvdes for stu-
dierna. Jag hade hal i ténderna och i skorna.
Jag kénde mig ful, dum och 16jlig och forstod

varfor min dlskade inte ville se mig.

Iia var flykting och hade just fétt stipendium
f5r att resa till USA. Hennes oOverldgsenhet var
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gade aldrig &ver det. Hon ldste Aldous Huxley
och Ovade ironins konst. Hon skrattade &t det
absurda i tanken att "den lilla mdnniskan var
formidabel nog att uppfinna en liten grej som
skulle kunna sprénga hela skiten i luften." Jag
har aldrig trédffat en mer suverdn 18-aring. Hon
var snabb i studierna, hard och glad - med sor-
gen pa uppskov? Hon fann min romantiska kdrlek
16jlig. Hon té&nkte leva fort sé& léﬁge hon levde
- men om allt liv utpléanades skulle hon inte
"ldgga tva stran i kors f8r att hindra det".

Man kan tédnka s& i perioder, ndr man &r hemskt
ung! Det skulle inte forvana mig om denna Iia
idag dr kérnkraftsmotsténddre i trakten av Harris-

burg.

Jag sjédlv som i augusti 1945 ténkte pd sjalvmord
varenda dag, hejdade mig p& grund av Hiroshima.
Allt fick &nda inte ta slut!

Skogen i Missentrdsk behdvde att ndgon - om inte
jag s& négon, Ndgon! - tdnkte pd den, sag den,
lyssnade pé& den! Det visste jag sedan fem &rs &l-
der.

I Vietnam tr&dffade jag en gerillaman som suttit

i fdngelse tolv &r. Han hade gdtt igenom den mest
ohyggliga tortyr och rdddats genom ett mirakel.
Trots svara depressioner som kom ibland efter be-
frielsen var hans livsvilja obruten. Han trodde
pé& bittre tider £6r midnskligheten! Han trodde pa
kdrlek, kamratskap, skénhet. Att livet har ett
absolut vé&rde.



54

P& senare &r har Asturias gett mig ett dagligt
forsvar £or livet. Pa ett stdlle skriver han:

BORTOM FISKARNA KANDE SIG HAVET ENSAMT

I fortvivlade Bgonblick frestas vem som helst
att tinka: livet #r alltfdr grymt, tillvaron &r
full av orittvisor och smidrta. Vore det inte li-
ka bra om en serie atomkraftsolyckor fdrrdéde
allt detta! Om denna planet bleve en kal boll
som de andra stjdrnorna! Vem skulle sdrja oss!
Ack att allt bleve tyst.

Svar: Men tink om rymden beh&ver oss!
Tink om vi a&r de enda levande varelsernal
Om universum utan oss skulle genombdvas av
en fasansfull ensamhet!
Om ingen finns bortom jordens fisk, fagel
och folk som kan hdra sfédrernas musik?

Gunnel Linde

vVar verkliga rysare.

Jag blev kdrnkraftsmotsténdare i samma &Sgon-

blick som jag stdlldes infdr dessa fakta:

- att varje kdrnkraftverk producerar radioak-
tivt spill, per &r lika mycket som hundratals
Hiroshimabomber.

- att avfallet innehdller bl a plutonium, och
att nagra tusendels milligram kan orsaka can-

cer.
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- att det tar 24 tusen &r for plutoniet att hal-
vera sin farlighet.
Och vi som inte har hunnit till 2000-talet &n!

Jag bestdmde mig f6r - precis som vilken person
som helst, som hdller p& att bli dverkdrd av

ett tdg, trilla ut fréan tionde vé&ningen eller
star 6ga mot 8ga med en galen hund - att négot
midste goras. Och att ingen tid var att férlora.
Eftersom tekniker, politiker och industri redan
hade tjyvstartat t&get mot framtiden, dragit un-
dan mattan for férsiktigheten och sl&ppt 18s ga-
lenskapen. Som varande livradd bdrjade jag folja
utvecklingen av situationen med hjdrtat i hals-
gropen. Jag kollade alla uttalanden och dagstid-
ningsartiklar i frdgan. Det kallas av k&rnkrafts-
fOresprakare att k#nslotdnka. Som om det skulle
vara bdttre att vara k&nslol®és och att inte bry
Sig om sin egen och andras sdkerhet. Pl&tsligt
férstod man, kanske f&r forsta gangen, att fan-
tasi och kénsloténkande &r nédvindiga egenskaper
for att ménniskan ska kunna Overleva.

Det konstiga &r att varken industrichefer, topp-
tekniker, LO-pampar, s k "realpolitiker" eller
andra personer med verklighetsanknytning tycks
kunna foérestdlla sig forts&dttningen. Svenska LO
tror tydligen (i motsats till t ex Australiens LO)
att deras diskussioner kommer att handla om pengar
och pengars vdrde dven i ett kdrnkraftsamhidlle.
Jag tror att de kommer att handla om vem som

far bo var.

Ndr Sveriges olika delar blivit olika mycket
nersmittade av radioaktivt spill - genom sprick-
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or i férvaringsberg, smitta i grundvattnet el-
ler kirnkraftsolyckor & la Harrisburg - kommer
vi antagligen att bli tvungna att indela lan-
dejmitioisrtkaiszones?

A = annu inte nersmittade omrdaden

fue}
(1

endast misstankt radiocaktiva omraden

C = zoner daér bara marken eller bara vattnet ar
radioaktivt, s& att man kan O6verleva i skvdds-
klader pa livstid eller med dagliga vatten-
transporter.

D = zoner dar karnkraftsolyckor har hdnt for tu-
sen a&r sen

E = f£6r hundra ar sen

RO Tt O v e S O

G = nyligen

Och s& vidare... LOs uppgift i det samhdllet

blir att diskutera vilka sorters arbetare som

dr tillrackligt viktigé BEL At e Rz Onlels
eller C-zoner. Vilka som ska tillatas semestra

en g&ng om aret i A-zoner, d&r annars bara direk-
toérer far uppehdlla sig. Nar den radiaktiva smit-
tans konsekvenser har fatt verka pa svenskarna
maste man kanske ocksd indela folk i arbetsmdnni-
skor och avelsminniskor. Personer som till sin
lycka har f&tts in i en zon dédr mdnniskor kan

bli barnproducerande som vuxna, far kanske som
motprestation férbinda sig att foda ett visst an-
tal barn, varav s& och s& ménga tas ut till arbe-
tare respektive sparas och bevaras frén radium-
bestradlning i det k#rnkraftsverksfria omradet

f5r att "ldggas pa". I den tiden kanske man kan

f& se vandringsutstdllningar av fullt friska
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ménniskor - sddana som har bdde armar och ben
och forstand och &nnu inte fatt cancer - att be-
traktas genom glasvdggarna av invanarna i reak-
tor-zonerna. Ndr den radiaktiva smittan i varl-
den gripit omkring sig ytterligare och bara néag-
ra ordrda bergstoppar med tillhdrande hdgfjdlls-
pensionat finns kvar: vilka kommer d& att sitta
hoptrédngda ddr och titta p& sina utsikter? LO-
gubbar och realpolitiker och industripampar eller?
Tdnk om realpolitikerna och LO-pamparna inte far
plats? D& blir det bara...?

Genom att héra medansvariga och framtidsplanera-
re tala om kdrnkraften far man samtidigt gratis
syn pé vilka av dem som kan skilja p& huvudsak
och bisak, vilka som later styra sig och vilka
som dnnu har sjédlvbevarelsedrift och medlidande
i behall.

Manga pastar som bekant pd& fullt allvar att
kdrnkraftsriskerna kan tas med motiveringar

som standardh®jning, sysselsdttningsproblemen

i nutid och den eventuella kapitalférstoringen,
om man inte far forts&dtta att investera i ol8s-
ta problem. Som om de flesta hellre skulle vil-
ja ha cancer bara de fa&r en elektrisk roterande
tandborste pa kOpet! Som om man inte lika garna
skulle sysselsdtta sig med att uppfinna, utveck-
la och k&ra vindsnurror och atlantv&gsenergi?
Som om boplatsfdrstdrelse inte vore virre &n
kapitalfdrstdrelse?! Vilken yrkesvigledare har
hért ungar s&ga att de vill bli chaufférer pa
giftbussarna, uransopare i reaktorhallarna el-
ler behandskade skruvjusterare, och f& sitta
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och pilla pa insténgda maskindelar i manovre-
ringsakvariet bakom en glasvdgg hela dagarna?
Inte vill jag att mina barnbarn ska bli plast-
gubbarna ddrinne och fdrtidspensioneras och ut-
lokaliseras s& fort den tidens upptrissade "nor-
malstraldoser” har drabbat dem. Eller att jag
och mina grannar ska utkommenderas som rojnings-
manskap i olycksomrddena. Jag vill inte att
landskap som jag minns, ska forvandlas till
slagghdgar eller oberorbara plutoniummdrkta om-~
raden, dir genetiskt skadade véxtmonster och nya
mongoloida djur framslédpar sina dagar nmedan fons-
terldsa, specialisolerade tag irrar forbi sé
ldnge skenorna hdller. Jag vill inte ens att
mitt barnbarns barnbarnsbarn ska bli h&gsta hodn-
set, den enarmade bandit som for sista gangen
trycker p& den sista knappen till allmén forin-
telse.

Fram f£or bakatstridvande! Jag tycker att allting
ska f& vara som det var fodre karnkraftverken. Det
f&r inte vara sant att m3nniskan kan allting utom
A ltoita, BAM S

Ulla Lindstrom

Amnet f&r den hdr uppsatsen borde byta rubrik i
mitt fall. Varfdr blev jag inte kdrnkraftsmot-
standare forran ett stycke in pd 70-talet? Fra-

gan férundrar mig ndr jag nu skall vittna.
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Anlag hade jag ju tidigare. Hiroshima 1945 -

jag delade upprordheten 8ver dess &de. Med den
som drivkraft blev jag en av de socialdemckratis-—
ka kvinnor som bekdmpade f&rsoken att infdra
svenska atomvapen och i liten mé&n medverkade
till att partiopinionen svidngde fr&n pro till
contra kdrnvapen. Men sedan FOA (Foérsvarets
forskningsanstalt) fa&tt direktiv av regeringen
att inte utan dess medgivande bedriva nagon
forskning om kdrnkraften, som kunde nyttjas £or
militdra &ndamdl (f&rutom hur man skyddar sig
mot atomanfall!), trodde jag att Sverige i

stort sett avldgsnat de riskproblem som den nya
teknologin innebar. Fredlig atomkraft skulle in-
te sprdngas, de onda andarna i flaskan skulle
inte slippa ut.

Min oskuld var inte unik. Jag har forstatt efter-
at att jag var omgiven av r&tt manga oskulder i
politiken.

Vad berodde det d4 pad att den civila kérnkraf-
tens sdkerhetsproblem nédstan inte alls debatte-
rades offentligt under 1950- och 60-talen? De
allmdnna skolorna hade gett min generation en
otillrdcklig fysikundervisning. Den ré&ckte inte
f6r att alarmera oss pa egen hand om fakta, som
de nya specialisterna pa kdrnkraftsforskning
gav informationer om - f&r Svrigt glattade sada-
na. Den vidldiga forskaroptimismen skymde sdker-
hetsaspekterna, och de utldndska varningssigna-
lerna gick inte hem, bokstavligt talat.

Jag minns mina forsta intryck av "Atomer for
freden", president Eisenhowers presentation in-
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f8r FN:s generalfdrsamling 1853 av en ny atomal~-
der, didr atomkraften skulle ge mdnniskosldktet
en aldrig sinande energik&lla och en levnads-
standard som i det ldhgre perspektivet skulle
minska orattvisorna mellan folken. Jag upplevde
hans tal med misstrogenhet. De amerikanska va-
penproven fortgick ju obehindrat, dven om e
te kan paminna mig att det var just det &ret som
radioaktivt nedfall efter ett prov i Stilla Ha-
vet skadade besittningen p& japanska fiskebaten
"Lyckosamma Draken". Att dock hdndelsen IR
fade ungefdr samtidigt minns jag av ett litet
samtal med vice ordféranden i den svenska FN-de-
legationen (sjdlv tillhdrde jag delegationen
1948-65) Rickard Sandler vid middagsbordet p& en
krog i New York. Sandler, MR SiE alEc NS O S=Cl
utrikesminister och da utrikesutskottets ordfd-
rande, var en spekulativ natur, ddrtill en mate-
matikbegavning och mycket styv pd att 1&sa chif-
fer, vilket han roade sig med under monotona EFN-
debatter. Han handrullade sina cigarretter (pé
den tiden ett straffbart intradng i det statliga
tobaksmonopolets exklusiva rattigheter), och un~
der den omstandliga tillverkningsproceduren av
Sandlers rokverk kommenterade han denna middag
Eisenhowers tal och de m&jligheter som kdrnkraf-
ten ¢ppnade f£8r framtiden. Rena science fiction,
tyckte jag. Men f8r Sandler var det verklighet.
Han lade tédndsticksasken framfor oss pé& bordet,
pekade och sade: "Med mindre brédnsle &dn den hér
asken rymmer kommer atomkraft att kunna driva

de storsta fartyg i Atlanttrafik.”

satillvida fick han rdtt som atomdrivna u-batar
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och jaktubatar numera trafikerar virldens alla
hav, dédr de smygande pd de stdrsta djup dock
alltid kan uppnés av allt trdffsdkrare atompro-
jektiler. Men att anvidnda "atomer for fred"
till civil passagerartrafik har veterligen
ingen intresserat sig for.

Nér 1960-talet ingick kom en period av goda eko-
nomiska konjunkturer, som gav regeringen "s3ju
feta &r" d& man hade ra&d att bygga ut den svens-
ka vdlfdrden. Basen var de resurser som ett fram-—
gangsrikt svenskt ndringsliv stallde till férfo-
gande. Politikernas fdrtrcende f8r var industri
var ddrfdr en psykologisk faktor, nir regering
och riksdag utan nagon allvarlig prévning godtog
den makt- och ansvarsférdelning som skedde mel-
lan staten och kdrnkraftsindustrin. Med statligt
utvecklingsstod planerade enskilda storfdretag
for ett kommersiellt kdrnkraftprogram och speci-
aliserade sig p& vad som var dmnat att bli var
tids stOrsta teknologiska nyhet med utsikt att
ge nationen billig energi i all framtid. Andra
psykologiska faktorer var sjidlva statsrédsarbe-
tets struktur. Var och en hade sitt EEVLEES

stort och svéart, att bevaka. Man midste lita pa
sina kollegers kontroll och deras omdSme nir

det gédllde andra omrdden. F6r de flesta av oss
rdckte tiden inte till mer.

Kdrnkraftsprogrammet tog alltsd form utan ndrma-
re politisk insyn - vid sammantrdden inom AB
Atomenergi, inom Vattenfallsstyrelsen, inom
Asea Atom (i olika skeden). Slutsatserna redovi-

sades sedan styckevis och delt i promemorior
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till Handels- och Finansdepartementen som samsa-
des om de anslag under Kapitalbudgeten som mot-—
svarade statens st&d vid varje tidpunkt av ut-
byggnadsplanerna. Nagot samlat principiellt
stadllningstagande i regering och riksdag till
ett preciserat antal reaktorer, till kostnads-
kalkyler och sdkerhetsrisker med analyser och
avvigningar férekom inte, Atminstone inte fram
till 1967 d& jag vid &rsskiftet ldmnade rege-
ringen. Inte heller under hela 60-talet i nagon
proposition till riksdagen, vari den inbjéds

att besluta i princip om ett sadant atomreaktor-
program med planerade 11 reaktorer -~ sasom det
har pastdtts efterat.

Déremoé férekom ju konkreta fragor, foranledda
av det civila kdrnkraftprogrammet, som regering-
en in pleno st#lldes infdr och som riksdagen de-
batterade: Agesta didr de nérboende protesterade
mot miljdskador, Ranstad dér skifferbrytningen
var ett kombinerat kostnads-~ och miljdbekymmer
och Marviken-projektet, ddr de sakkunniga tvis-
tade om vilken reaktortyp man skulle ha och da
det for forsta géngen'offentligt talades om sd-
kerhetsrisker vid en eventuell reaktorolycka.

Enda forefsll en sadan olycka overklig f6r mig.
Jag skulle tro dven for flertalet andra politi-
ker.Stralningsrisker foérknippade vi med kdrnva-
pen och de prov i atmosfdren, respektive under
jord, som debatterades sd& intensivt av svenska
och internationella nedrustningsexperter. Det

radioaktiva nedfall &ver Sverige, som hdrrdrde
fran provet av en sovjetisk megatonbomb 1961,
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vackte saledes stor uppstandelse. Jag minns ef-
terdt att utrikesministern férddmde foljderna
av radiaknedsmittning: T ex nedfallet &ver ren-
lavar i Norrland som drabbade betande renar som
i sin tur livndrde samer som dirmed fick stron-
tium i kroppen. i

Forst med intrddet av 1970-talet f&rindrades
bilden av denna aningsldshet hos stSrre delen
av det politiska etablissemanget ndr det gdllde
den civila kirnkraftens sidkerhet. sjdlv kom jag
inte ut ur forpuppningen f&rrin jag lamnat mitt
riksdagsmandat 1970. I de stora kartonger av
riksdaqétryck som forslades hem som kvarlevor av
25 verksamma ar i rikspolitiken 1&g ocksi en
skrift utgiven samma 4r (1970) om det svenska
atomprogrammet 1945-70, en "vitbok" fran Indust-
ridepartementet, signerad av industriministern
Krister Wickman. Jag lade den &t sidan f£&r att
lésa den ndsta sommar. Och d& blev jag dntligen
vickt.

Vdckt och chockerad &ver hur omdrkligt jag bli-
Vit manipulerad av information/bristande informa-
tion fran kdrnkraftsexpertisen i dess organ -

som var mixade statliga/privata - under den rela-
tivt lénga tid som jag suttit med i de politiska
beslutsprocesserna. Omérkligt och foérmodligen
oavsiktligt, ty jag kan inte peka pa nagot "ljug"”
i teknikernas information. Diremot pa den ofér-
klarliga franvaron av en offentlig debatt och en
Overdos av lugnande f&rsdkringar fran sakkunska-
pen ndr nagon orolig person i fortrupperna till
dagens medvetna miljdrorelse uttryckte tvivel
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p& kdrnkraftens vélsignelse. Det &r den erfaren-
heten och de varningar den innebdr for upprep-
ningar i dagens och morgondagens energipolitiska
strategier, som motiverar den hdr uppsatsen.Min
personliga omvdndelse har f&ga intresse utom

som symptom pa& hur opinioner och valkorporatio-
ner bindes upp av steg~fér-steg beslut tills de
sprattlar i ett ndt av omojligheter, om de f&r-
s8ker krypa ur.

Nir politiska beslutsfattare, som tidigare med-
verkat till delbeslut som fort kérnkraften fram-
4t, moter motstdndet fran en kritisk opinion,
rittfardigar de sig med att behovet av energi
Sverstiger tillgdngarna s& eller s& mycket och
att man dirfdr mdste prova sig fram med kdrn-
energi men bibeh&ller handlingsfriheten. Allt-

f6r linge har alltfdr ménga latit sig lugna
med denna trdst. Férr eller senare upptdcker
dock folk att med varje nytt beslut om nya re-
aktorer med nya miljardinvesteringar blir hand-
lingsfriheten en chimdr. Den tillater att man
fortsitter i samma riktning men man kan inte
vinda tillbaka, ej heller tvarstoppa ty d& for-
slésas (pastas det) enorma summor skattemedel i
kdrnkraftverk och f&ljdanlédggningar (ndr detta
skrives har regeringen just tillyxat beloppet
100 miljarder kr).

Man m&ste alltsd "bygga férdigt" for att fa

handlingsfrihet. D&rvid gdller att behdlla den
vetenskapliga och tekniska kapaciteten hos vid
pass 4 000 kvalificerade tekniker 1 kdrnkrafts-
industrin {som i sin tur gér gemensam PR-front
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f6r sina jobb). Det gdller att Svertyga folk om
att tre ganger sd mycket kdrnkraft som vad vi

har idag gor det ldttare att sedan ta bort k&rn-
kraften helt, f&r den hindelse minniskors oro

for sdkerheten skulle ha fog £8r sig. Det g&l-
ler att sdga B ndr man sagt A : Att dra dyra och
miljOskadliga 800 000 volt ledningar genom lan-
det for transport av kdrnkraftverkens elproduk-
tion. Det gdller att skaffa nddvindigt uranbrins-
le f6r nédmnda produktion med omfattande uranbryt-
ning ur egna svenska fyndigheter sedan dartill
vdgrande kommuner k&rts &ver. Och ndr uranet tar
slut véntar bridreaktorn om hdrnet, &nnu riskab-
lare &n nagon atomklyvning i nuvarande reaktor-
BN CE =

Méste vi da kdnna oss handlingsfdrlamade, in-
sndrjda i ett skeende som begynte medan vi &nnu
var omedvetna? Ar det for sent att spjdrna emot,
att skdra oss loss ur nédtet, att protestera, si
att kdrnkraftsproffsen inte ska beh&va sdga: Men
er tystnad var ju ett accepterande. Vi trodde
att politikerna gett oss mandat.

Pa sdtt och vis har experterna ratt. De som ti-
ger samtycker. Fdljaktligen skall vi aldrig ti-
ga mer.

Lars Norberg

I HUVET PA EN TEKNOKRAT
P& vdg till 6verfl&dssamhillet

Det var det jag trodde, ndr jag som ung ingenjdr
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b8rjade min karridr inom industrin. Fast natur-
ligtvis - ingen ménniskas liv fdrflyter helt
utan konflikter - och jag minns sommaren 1945,
d& jag som kadett p& kryssaren Gotland upplevde
Hiroshima ~ och Nagasakibomberna. Var det over
huvud taget mbjligt att fora krig mera? Men med
"réttankande" kamraters hjélp lyckades jag
trdnga undan den obehagliga fragan och fortsat-
te utbildningen till mariningenj&r. Kanske bi-
drog &nda min tvekan till att jag 1952 fattade
det definitiva beslutet att ge den militdra kar-
ridren p& baten. I varje fall vet jag att Jjag
inte kdnde det meningsfullt att se fram emot
att dgna ett liv &t att hindra gamla batar och
gamla vapen att rosta. Det kdndes betydligt me-
ra spédnnande att f& vara med att bygga upp en
fredlig virld fylld av ny och fascinerande tek-
nik. Stdmningslidget var onekligen mycket annor-
lunda mot 1943 d& jag mitt under brinnande krig
bérjade min tjédnstgdring i Kungliga Svenska
Flottan.

50-talet var teknikoptimismens tid. Vi skulle
med teknikens hj&lp bygga en b&ttre vérld. Det
var fascinerande, vi tyckte oss se patagliga re-
sultat fran det ena &ret till det andra. Mitt
jobb var att konstruera maskinerier for de allt
stdrre supertankers, som var expanderande varvs-
industri levererade i allt raskare takt. Atom-
kraften hade jag endast ytliga kontakter med.
Mitt fdretag och vissa arbetskamrater var in-
blandade i1 det svenska atomubats-projektet, som
p&gick under namnet “"Navalatom" och jag studera-

de med intresse ritningar pd maskineriet till
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det amerikanskbyggda atomdrivna handelsfartyget

"Savannah", som skulle bana vagen fdr den civi-

la kérnkraften till sjbss. Idag dr bekymret med

Savannah att ingen vill bekosta dess skrotning.

Det &r nédmligen dyrt att skrota ett gammalt far-
tyg fullt av radiocaktiva komponenter.

Men 1963 fick jag ett personligt ansvar inom
kdrnkrafttekniken i och med att jag fick det tek-
niska ansvaret f&r &ngturbinen i Agestaverket.
Agesta var Sveriges fdrsta kraftproducerande re-
aktor. Detta var nu ingen bvervdldigande svar
uppgift, f6r angforhdllandena var blygsamma -
lagt tryck och 1ag temperatur p& &ngan f&re tur-
binen - och turbinen var liten, bara c:a 10 000
kW. Ja, turbinen var i sjdlva verket en ombyggd
maskin, som flyttats till Agesta fran Virtaverket.
Och eftersom turbinen var skéligen lite avance-
rad, hade jag ingen kinsla av att reaktortekni-
ken skulle kunna vara sirskilt bekymmersam, i
all synnerhet som det var den tidens framsta
prestigelinje inom ingenjdrskonsten, som sbg
till sig de allra mest lysande begévningarna.
Fdrmodligen visste jag varken vad hiardsmidltor
eller hogaktivt avfall var foér nagot. Dessvirre
delade jag sikert okunnigheten med de flesta av
de industrimin och politiker, som férestidllde
sig att kdrnkraften var det som skulle l&sa Sve-
riges energifrdga efter en kort oljeparantes.
Ja, sd okunnig var man faktiskt.

Engagemanget djupnar

Mitt ndsta engagemang inom k&rnkraften kom h&s-
ten 1966, da jag fick ta dver ansvaret f&r kon-
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struktionen av STAL-LAVAL:s stora kraftverkstur-
biner. Och det betydde bl a den da ndstan fér-
digkonstruerade 200 MW turbinen for Marvikens
atomkraftverk. Och det var inte lingre fragan

om en gammalmodig, konservativ konstruktion,
utan nagot ganska avancerat, som dessutom skul-
le drivas med vattendnga av tungt vatten. Ett
vatten som betingade dubbla priset jamfdrt med
skotsk whisky, som vi i reklamsammanhang bruka-
de framstilla saken. N&ja, det kom varken skotsk
whisky eller tungt vatten in i den turbinen, men
vi lyckades provkdra turbinen med vanlig vatten-
anga, som alstrades i en liten el-é&ngpanna: 10
MW elektricitet till pannan'och ungefdr 1 MW ut
fran turbinen, vill jag minnas. Sen hénde ingen-
ting, men luften fylldes av besynnerliga rykten.
Reaktorstarten uppskdts ménad efter manad. Sen
borjade man tala om &r, och sen blev det aldrig.
Naturligtvis borde jag ha fdrsokt fa reda pa
och begripa vad som pagick, men jag nojde mig
med att ki#nna en stor befrielse tver att slippa
engagera mig mera i detta tungvattendventyr.

Och det kindes betydligt lugnare ndr Marviken
blev virldens forsta stora "oljeeldade kdrn-
kraftverk". Fo6r min del blev det stora engage-
manget att bygga upp STAL-LAVAL:s tekniska av-
delning infdér den svenska expansionen pé kdrn-
kraftomradet, samtidigt som bdde fartygsmaski-
nerisidan och gasturbinsidan hade h&g aktivitet.
Jag hade 1968 fatt ansvaret f&r hela den teknis-
ka verksamheten vid foretaget. Tyngdpunkten lé&g
dock p& de stora turbinerna. En vag av haverier
pd &ldre turbiner i Stenungssund och andra hall

skulle klaras ut, samtidigt som vi byggde turbi-
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nen till Oskarshamn I, Sveriges fdrsta "kommer-—
siella" reaktorstation. Det var en helsvensk

konstruktion, bade reaktor och turbin, men vi
holl oss ndra de amerikanska fdrebilderna, som

det svenska etablissemanget vid den tiden be-

traktade med samma vordnad som kyrkan s&g pé bi-
beln. Samtidigt vixte skisser och offerter till

Vattenfalls stora satsning vid Ringhals fram.

Den avgjordes 1968, A& bestillningen delades
mellan svensk och utldndsk teknik: ASEA och Wes-—

tinghouse, English Electric och STAL-LAVAL.

Sedan rullade hjulen allt fortare pa végen mot
Uran-Sverige: Oskarshamn 2, Barsebick 1 och 2
Ringhals 3 och 4, Forsmark 1 och 2 och s& sm&-
ningom &dven Forsmark 3 och Oskarshamn 3. Aven
om ett licensavtal med Brown Boveri minskade
vart eget utvecklingsarbete en smula s& var ar-
betstakten htg. Det nya skulle konstrueras sam-
tidigt som de f&rsta verken skulle byggas och
tas i drift. Det var en utmaning, speciellt som

kundernas fértroende var rédtt urholkat efter de
manga haverierna p& 60-talet. Men det gick.
Trots olycksprofetior gick Oskarshamn 1 igéng
utan allt for stora pligor, men med stor upp-
offring av energi och fritid fran mina medarbe-
tares sida. Tekniskt gick det mesta at ritt

héll, &ven om minga obehagliga &verraskningar
och ovéntade stopp intréffade. Men i min sjéal

bérjade en tvekan och undran gbra sig mirkbar
samtidigt som framgdngen rent tekniskt borjade
bli pdtaglig.

Frdgetecknen hopar sig

Miljévan hade jag v&1 alltid varit, och natur-
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ligtvis paverkades jag av Rachel Carsons: "Tyst
var". Kvicksilverutsldppen bekymrade mig liksom
svavelutsldppen fran var allt mera dkande olje-
eldning. Och jag borjade kdnna ett stigande obe-
hag nir jag markte hur folk inom kraftindustrin
systematiskt tonade ned miljdriskerna, t ex sva-
velfdrsurningen. Man skyllde pa utslapp fran vul-
kaner och dyl. Men jag sade mig, att det knap-
past fanns néagon anledning att tro att vulkanut- "
brotten hade dkat. Men PH-vdrdet i vara sjodar
sjoénk snabbt. Detta var i b&rjan pad 70-talet.

1971 fick jag férsta gangen kannedom om King
Hubbards oljeprognoser. 1972 bdrjade jag pa all-

var studera resursfragorna parallellt med miljo-
fr&gorna. Barry Commoner och Rom~k lubbens rap-
port "Limits to growth" kom att betyda mycket.
Det stod klart f£&r mig, att vi inte kunde fort-
sdtta med att férdubbla cljefdrbrukningen vart

tionde &ar, s& som virlden gjort de senaste ar-
tiondena. Jag minns, att jag presenterade King

Hubbards oljeprognoser vid en diskussion pa In-
genjdrsvetenskapsakademin vid denna leals (ot lgbaniene
tes av skepsis. Gunnar Hambraeus pdapekade att
det nog inte var sa farligt. Oljeletnings- och
oljeutvinningstekniken skulle skapa nya méjlig-
heter. Detta &r intressant att erinra sig, dd
man samtidigt vet, att fem &r senare presentera-
de Erland Waldenstrdm - IVA:s preses - under
stort uppb&d fran press och TV, de s k WAES -
kurvorna p& oljeproduktionen, som dr betydligt
mera pessimistiska &n King Hubbard. Krisen stod

f6r dérren enligt Waldenstrom.

Jag blev allt mera &vertygad om att det var hog

tid att ompréva vdsterlandets hdnsynslSsa explo-
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atering av naturresurserna och st&ndiga till-
véxt. Ddrfor kdnde jag mig odndligt skeptisk nér
kdrnkrafttekniker skisserade en framtid med mang-
dubblad energikonsumtion. 1973 fdérkunnade Wes-
tinghouse detta glada budskap runt om i USA.
Starkt paverkad blev jag av ett féredrag av Sig-~
vard Eklund - chefen f&r IAEA i Wien - som hdlls
vid CDL-dagen h&sten 1973, just nidr araberna ha-
_de startat sitt olje-embargo. Han skisserade en
energiframtid pa& 2000~talet med ma&ngdubblad ener-
gifdrbrukning, detta fyllde mig inte bara med
skepsis utan snarare med fasa. Samtidigt visade
han uppskattningar p& tillgdngen p& olika ener-
girdvaror, som avsldjade att uranet, anvidnt i da-
gens typ av reaktorer, endast kunde f& en timli-
gen marginell betydelse f&8r vdrldens energifér-
sdrjning. Det stod klart f8r mig att kdrnkraf-
ten d& snarast blev ett sémnpiller, som sdvde
ner oron och ansvaret f6r framtiden: Vi kunde
fortsatta med att Ska var exploatering av jor-
den. Karnkraften skulle 18sa energifré&gan. Jag
minns att jag gjorde ett kort inldgg vid denna
CDL-dag. Det gick ut p& att den viktigaste
energifragan vore, att vi i vart land p& all-
var borjade spara energi och ifragasitta den
standiga tillvéxten - bade f&6r var egen skull
och med hdnsyn till U-l&nderna. Inldgget beld-
nades med dagens enda aﬁpléd fran laktaren. Dir
satt nagra teknologer, som tydligen kdnde att ti-
den var mogen f&r nya tankar. Men efterdt fick
jag veta, att jag borde tinka mig bittre f&r,
innan jag yttrade mig offentligen. S& sade mina
kolleger. Jag hade ju ocksi yttrat mig i den
offentliga debatten i tidningarna. Att jag befa-
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rade att védrlden var pé& vdg att g4 under, fann
man dock inte sdrskilt oroande, men ndr jag i
debatt med Tor Ragnar Gerholm i forsiktiga orda-

lag ifragasatte kdrnkraften var det virre.

Omprovningens ar

Under 1974 Hgnade jag mig intensivt at att folja
energidebatten bade inom och utom landet. Jag
gjorde ocksa forsiktiga forsdk att fa till stand
en diskussion om en ny inriktning av energipoli-
tiken inom STAL-LAVAL, ASEA, kraftbolagen, IVA
med flera. Men jag fdrstod sé& sméningbm att det-
ta var fruktldst. Att ifrdgasdtta tillvéxten och
karnkraften var ungefdr som att i gamla tider
ifragasitta Guds existens. Och i bodrjan av 1975
stod mitt beslut klart. Nu var det dags for mig
att sta for min uppfattning och ta konflikten.
Men eftersom jag hade fullt klart fOr mig hur
dramatiskt det skulle bli ndr en ASEA-direktor,
som dessutom arbetat intensivt med att bygga

upp kdrnkraften i Sverige, tog stdllning mot
denna teknik, s& beslét jag mig for att ge en
utférlig motivering, séa att alla skulle forsta
att kdrnkraftfriagan bara var en detalj i en hel-
hetssyn. Och s& kom boken "En betraktelse pa
domedagsafton” till. Men att skriva en bok &r en
sak, att f& den tryckt &r en annan. Jag fick
uppleva det som manga andra forfattare upplevt:
att bli refuserad. S& smaningom, bl a med Bir-
gitta Hambraeus' hjalp fann jag en forlédggare i
LT:s foérlag. Den 16 juni 1976 kom boken ut och
blev féremal f&ér viss uppmdrksamhet. vid det la-
get hade jag ju ocksa hunnit ldsa pa ordentligt.



s

Bade milj®~, resurs- och kdrnkraftfr&gorna hade
jag lart mig. Jag hade férfirats Sver hur okun-—
niga véra svenska kdrnkrafttekniker var ndr det'
gédllde avfallsfridgorna och k&rnvapenfréqga.

Men jag forsokte inte bara forstd teknik- och re-
sursfragorna. Vad som framfér allt intresserade
mig var frégan hur denna fanatiska tilltro till
teknik och tillvdxt hade tillkommit. Vid den ana-
lysen tror jag att min kunskap om den kristna
mdnniskouppfattningen liksom en personlig erfa-
renhet av psykoanalys var till stor hjdlp. Jag
tror ocksa, att det var tack vare detta, som

min bok fick en tdmligen bred lisekrets och dir-
igenom blev en hygglig affdr f&r forlaget.

Bekraftelse

Jag var vdl medveten om, att ndgot maste hinda
efter publiceringen av boken. Men samtidigt
visste jag ju att de nya lagarna om anstdllnings-
trygghet gjorde, att jag inte riskerade min fa-
miljs fOrsorjning. S& det var att vianta och se.
Ironiskt nog befann jag mig pd en f&rs&ljnings-
resa i Usterrike f&6r att tillsammans med ASEA-
ATOM forsbka sdlja svensk kdrnkraft, ndr nyheten
i mitten pé september 1976 gick ut p& massmedia

i Sverige, att jag forflyttats fr&n min post som
teknisk direkt®r till den befattning som jag
lamnat 10 &r tidigare: konstruktionschef for ma-
rinanldggningar. Jag hade ingen anledning att be-
klaga mig. Jag hade ju inte precis vintat mig

att fOretagsledningen och ASEA skulle f&lja min
uppnaning att stoppa tillvixten och kdrnkraften.
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Sedan dess har tre &r gatt. Under den tiden har
jag haft ett intressant arbete inom mitt gamla
specialistomrade, men framfor alilt i har: Slagifor=—
djupat mina kunskaper inom milj® och resurs-omra-
dena, och genom engagemang inom Lutherhjdlpen och
ekumeniska U-veckan har jag ocksa fordjupat min
kxunskap om den internationalla problematiken.

Allt detta har bara fordjupat den syn som kom
till uttryck i Domedagsboken, men ocksa klar-
lagt vilka maktstrukturer, som vi utmanar med
kampen mot kdrnkraften. Politiskt har jag tagit
ett steg &t vdnster utan att for den skull accep-

tera Marx' midnnisko- och historieuppfattning. I
stdllet har min forstdelse for den kristna trons

radikalitet fordjupats, men med det ocksé& insik-
ten att kyrkorna ofta lyckats desarmera evange-
liets radikalitet och ersé&tta den med borgerlig
moralism och i bidsta fall borgerlig hygglighet.

Fé6r mig var "domedagsboken" en nédvandighet. Jag
méste opponera mig mot dem som forsokte dbva
oron. Mianskligheten var verkligen p& védg mot ka-
tastrof - var p& vidg - dr p& vdg. Samtidigt pla-
gade det mig, att jag av ménga didrigenom kom

att uppfattas som en ddmande moralist. Jag tror
inte att den som liste boken uppmidrksamt kunde
f& beldgg fér detta. Men det &r tyvdrr en vanlig
forutfattad mening om den som sdger sig vara re-
1igids. Och visst har den fordomen goda skél for
sig. Darfér ville jag fora mina tankar vidare 1
en nya bok ("Genom dod till 1liv",LT:s forlag) ,
ddr jag forstkte skissa praktiska vdgar till ett
"varsamhdlle" som dr forsiktigt bade med natu-

rens och mdnniskans resurser.
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Jag &dr tekniker, och tycker fortfarande att tek-
nik &r bade rolig och viktig, men det gialler att
védlja rétt teknik. Det finns bra litteratur och
smutslitteratur. P& samma s&tt finns det bra tek-
nik och smutsteknik. Manga tror att teknik &r
bra bara for att den &r avancerad, d v s stor
och komplicerad. I sjédlva verket &dr det tvirtom.
Stor och avancerad teknik &r ofta en teknik

till dods: Vapenteknik och k&rnkraft &r typiska
exempel. Teknik &r viktig, men vi skall inte
dlska den. Det &r mdnniskor som behdver var kdr-
lek. Darfdr skall vi utveckla en teknik och eko-
nomi, som om midnniskor och natur verkligen be-

tydde nagonting.

Sista striden det &r?

N&r man gjort ett s& patagligt sidbyte som jag,
dar det naturligt att reflektera &ver fragan:

hur definitivt &r nu detta. Och jag méste natur-
ligtvis d& och da fré&ga mig: har jag misstagit
mig, kanske borde jag acceptera den teknik som
etablissemanget med s&dan iver foérkunnar vara
den enda ekonomiska. Och det finns ju inget vdr-
re brott &n att vara oekonomisk. Men innerst in-
ne vet jag, att det finns ingen vig tillbaka.
Folkomr6stningen om kdrnkraft &dr inte sista
striden. Sé&vida vi inte far uppleva den snabba
domedagen genom ett globalt kdrnvapenkrig £or-
stas. Men annars - hur det &n gdr i folkomr&st-
ningen, s& méste kampen fortsdtta: kampen mot
hybris och religi&s tekniktro, kampen f6r att
bruka och bevara planeten Tellus med varsamhet,
kampen f£6r att skapa ett mjukt samhdlle med
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mjuk energi och mjuk teknik. Ett samhdlle dar
minniskor och natur verkligen betyder nagot i
global solidaritet. Kampen mot kdrnkraften &r

en bit i kampen for livet, men bara en bit, och
det finns inte ndgon sista strid, cm inte mdn-
niskogjorda domedagen 6verfaller oss. Annars rdk-
nar jag med att f& kdmpa for livet s& ldnge Jjag

lever.

Eje Sandberg

For en folkrorelse
mot kidrnkraftssamhdllet

Jag forsdkte som tondring skapa mig min vdrlds-
bild under slutet av 60-talet, den tid da ut-
vecklingsoptimismen bbrjade kantas av mindre gla-
da inslag. Allting var inte som det borde. Den
magnifika produktionsdkningstakten inom indust-
rin stod i kontrast till avfolkad landsbygd, for-
giftad natur, tristess i j&ttelika bostadsomra-
den, social utslagning och monotona, fordummande
arbeten p& fabrikerna.

Svenska folket kunde kopa sig alltmer och det

var bra. En del kunde man behdva, men manga sa-
ker visade sig egentliigen vara ganska meningslo-
sa. Att leva i prylsamhdllet, bli lurad av rekla-
men och kidnna besvikelsen over att man faktiskt
inte blev ndgot lyckligare gjorde ménga tveksam-
ma till denna utveckling. Si var det Vietnam-
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kriget och utsugningen av tredje varlden. Det
bérjade g& upp fo6r oss att vi, Sverige, var en
del av ett utsugarférhallande. Var "lycka" var
deras olycka. Det fanns nigot sjukt inneboende

i det hdr samh&llet. Ett samhille, som maste &ka
sin materiella produktion, tillvixa i det oindli-
ga, &r inget harmoniskt samhdlle. Vi maste an-~
passa oss till den vdrld med begridnsade resurser
som vi lever i. Kdrnkraften &r det mest skram-
mande exemplet pa hur utvecklingen gatt snett.

Hur blir man egentligen kdrnkraftsmotstandare?
Kan man bli det Over en natt? Kanske, Palme

lyckades ju nédstan med det konststycket. Han
ténkte &tminstone om i folkomr&dstningsfragan.

"Natten da Palme tdnkte om" stod det i Afton-
bladet négra dagar efter Harrisburg. Palme sig
ett TV-program p& kvdllen och d& t&dnkte han om,
stod det i artikeln. Inte ett ord ndmndes om he-
la den stora folkomrdstningskampanjen och om vi-
kande opinionssiffror, som man kan fdrutsidtta
bidrog till hans stdllningstagande!

Jag kan inte minnas ndgon enstaka hindelse, som
plotsligt omvént mig. Tdnker jag langt tillbaka
var jag nog fascinerad, men samtidigt skrimd av
denna nya tekriologi. Egentligen &r ju atomkraft
rent teoretiskt ett vetenskapligt konststycke:
att klyva atomkdrnor och f£& ut energi. Verklig-
heten blev dock annorlunda.

For drygt tio a&r sedan fick jag en bok med fina
fdrgbilder som hette "var vdn atomen" av min pap-
pa. Han kanske ville paverka mig att bli ingen-
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jor eller bara glddja mig. Jag blev inte speci-
ellt glad utan tyckte ungefdr att ingenjdrerna
kunde dgna sig at att stoppa miljoférstdringen
istillet f6r att konstruera nya tekniska "under-
verk". Boken hamnade pd hyllan efter en snabb
genombldddring. Jag blev ingenjdr och fann att
mina grova foérestdllningar i stort sett fort-
farande var sanna. Fortfarande satsas merparten
av vetenskapliga forsknings- och utvecklingsin-
satser pa& destruktiv krigsmaterialutveckling,
fusionsforskning, rymdforskning eller pa ratio-
naliseringar inom industrin. Ddremot kan man in-
te skylla denna snedfdrdelning pa ingenjorerna,
en yrkeskdr, utan felet ligger i samhdllet, i
produktionsférhdllandena och i profitintressena.
Det hir leder mig in p& fr&gan om demokrati och
kirnkraftssamhillet. N&got, som jag funderat en
hel del kring.

Ndr vi gick i skolan bestdmde man at oss, vad vi
skulle ldra oss och gav 0ss en passande vdrlds-
bild. Istdllet fdr att vi sjdlva skulle sSka kun-
skaper blev vi matade med dem. P& s& satt fick

vi fr&n bdrjan lira oss att det &r andra som be-
stdmmer. Liraren sa att han bestdmmer inte heller,
utan det gdr man pd "hdgre ort". Ndr vi sedan
blir vuxna har mdnga av oss kvar instdllningen
att det spelar ingen roll vad jag tycker, "dom"
bestdmmer i alla fall.Har man en s&dan instdllning
har det ocks& mindre betydelse vilka "dom" egent-
ligen &r, hur m&nga "dom“ dr och om "dom" kan
klara de svara uppgifter som stdlls. "Vara dukti-
ga ingenj®rer klarar sdkert av att losa pfoble—
men med kadrnkraftsavfallet", "véara duktiga ingen-
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Jorer kan sdkert garantera att inga atomvapen
sprids genom svensk uranbrytning". Jag tog reda
pé& vilka "dom" egentligen var. S& hir gick det
el

Ndr jag var liten var det mycket jag inte kunde
f8rsté och jag sag d&drfsr upp till de vuxna, som
"forstod s& mycket". Jag blev ndst intill vuxen
och tyckte fortfarande att det var mycket man in-
te kunde forstd och sag ddrfdr istdllet upp till
dom som var utbildade och som "f&rstod sa mycket'.
Jag borjade lasa pad tekniska h&gskolan i Lund.

Dédr blev vi alla kallade fér "nollor" ndr vi
bdrjade. Vi skulle gdra massa idiotiska "nolle-
uppdrag" &t de &ldre teknologerna. Vi skulle foér-
sta att vi var dumma, medan de forstod s& myck-
et. N&r man gitt ett &r pd teknis blev det &nd&
ingen skillnad. Man var d& etta, men man var
fortfarande dum, foér tvdorna, treorna och fyror-
na fdrstod sd& mycket mer. Ndr man sedan ldst
klart var man &nd& inte ett uns forstandigare.
Man hade ldrt sig en massa kurser mer eller mind-
re, kunde gdra vissa berdkningar och lisa teknis-
ka beskrivningar. Vi fick allts& vissa begrinsa-
de kunskaper inom det tekniska omriddet men var
fortfarande okunniga vad giller alla andra omré&-
den och vad det gidller de stdrre sammanhangen.
Ingenjorsutbildningen var alltfdr inskrédnkt. En
ingenjdr arbetar med teknisk utformning av ar-
betsplatser, men vi lirde oss ingenting om ar-
betsmiljé och kemiska hédlsorisker. En ingenjdr
utformar processer, som pdverkar den yttre miljdn.
Amnet "milj&kunskap" var dock helt inalvsLILI Sl



80

och drevs av teknologerna sjdlva. Kunskaper om
miljén ansdgs ndmligen inte tillrackligt viktigt

. f6r en ingenjdr.

Utbildningen var s& pass torftig och tréngsynt
att ett tiotal av mina studiekompisar, ofta de
mest kritiska och kreativa, hoppade av. Kvar blir
de, som inte ifrdgasitter s& mycket eller som
fr&n bdrjan delar de vidrderingar, som ligger till
grund fér utbildningen. Vad jag alltsd lédrde mig
var att "dom" var lika begrédnsade som jag. Det
som dr typiskt f8r experter dr att de &r mycket
kunniga inom ett omrade, men lika "dumma" som vi
andra inom alla andra omradden. En expert pé mate-
rialhdllfasthet i radicaktiv miljd vet troligtvis
ingenting om olika radioaktiva &mnens anrikning
(koncentrering) i det ekologiska systemet. En sa-
dan expert vet antagligen &nnu mindre om de poli-
tiska och ekonomiska relationerna mellan Sverige
och andra lander, eller om hur vart internatio-
nella beroende Skar med en svensk uranbrytning.

D& stiller jag mig fragan: Ska vi Overlata infly-
tandet &ver samhdllsutvecklingen &t ett antal sa-
dana experter och teknokrater? Ska de f& avgbra
hur vi ska leva i framtiden? Nej, verkligen inte!
Vi vill inte ha nagot elitsamhdlle! Sedan stdl-
ler jag mig den andra frdgan: Paverkar valet av
teknologi mojligheterna att foérstd och paverka
samhdllsutvecklingen? Ja, det har mycket stor be-
tydelse, och det har man sedan ldnge Eactlestas
ra. Nir de engelska arbetarna p& 1800-talet slog
sénder de nya mekaniska vidvstolarna pa fabriker-
na, sa var det inte f£6r att man var rddd att bli
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utan jobb utan f&r att f& beh&lla ett sjédlvbe-
stdmmande dver sitt eget arbete. De nya vavsto-
larna var sid stora att de inte ldngre kunde vara
placerade ute i arbetarnas egna hem utan méste
placeras p& fabriker dar fabriksdgaren kunde ha
kontroll &ver arbetarna.

Alternativ till kdrnkraften kan vara ganska enk-
la och lattfattliga och ger da mdjligheter fér
den vanliga medborgaren att ha ett stérre infly-
tande. Istdllet for kdrnkraftsproducerad elvirme
i bostadsomrddet kan man téanka sig ett mindre
fjérrvérmendt, som utnyttjar jordvérme via en var-
mepump. Tillskottsenergi kan f&s fran sopor,
skogsavfall, torv eller biomassaflis. Solfingare
kan kopplas till vartefter de blir billigare och
effektivare. Isolering och energibesparing gér
att energibehovet minskar. Systemet kan byggas
pa vartefter kunskaper Skar och kostnadsbilden
foéréndras. Det hidr exemplet pd energialternativ
ger ocksa betydligt fler sysselsdttningstillf&l-
len.

Vartefter kdrnkraftsdebatten utvecklats har jag
blivit alltmer dvertygad om det vansinniga med
kdrnkraften. Jag har ocks& fdrsdkt att sdtta

mig in i problemen var sig de &r tekniska eller
politiska och jag kommer alltid till samma slut-
sats: VI MASTE STOPPA KARNKRAFTEN! vid det hér
laget dr jag dvertygad hundra génger om.

Den industrialiserade virlden Ar uppbyggd pa
billig olja och didrmed billiga transporter. Ka-
pitalet dikterar utvecklingen: Robotisera, dato-
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risera, ©ka produktiviteten genom okad arbetsdel-
ning. En arbetsdelning med hjdrnorna p& de multi-
nationella bolagens huvudkontor, med produktio-
nen diar arbetskraften &r billig och oorganiserad,
med konsumtionen dir kopkraften &r stdrst, med
ravaruexploateringen ddr miljdlagstiftningen &r
svagast och ddr ravarorna finns kvar. Energikri-
sen kommer att utvidgas till en ekologisk kris.
Den ekonomiska krisen bdrjar redan skymta. Nu
stryper oljebolagen &t oljekranen. Hur ska vi
16sa "energikrisen"? Vastmagnaterna (OECD, EG,
IEA, m fl) ropar i kor: “Mera karnkraft". Mode-
raterna, Folkpartiet och SAP stdmmer in. Vart
motstand far inte vinta. Det bradskar.

Nu maste vi kampa tillsammans mot kdrnkraftssam-
hdllet och arbeta for en ekologiskt anpassad och
samhillsnyttig produktion. Vi maste kdmpa f8r al-
ternativa energikdllor, som &r smaskaliga Geisdiarts
nmed Sverblickbara. D& kan vanligt folk (och &dven
politikerna) forsta och darfdr demokratiskt be-
sluta och paverka utformning och inforande av
dem. Dessa energialternativ kan verkligen bli

en hjdlp till tredje vidrlden fOr att de ska kun-
na utforma en balanserad industri- och jordbruks-
produktion. Energialternativen stdr infor ett ge-
nombrott om vi bara satsar p& dem. Det finns mas-
sor av alternativ att vdlja p&. Mangfald ger
trygghet.

Produktionen av det som kallas for nodvdndighets-—
varor som mat, bostdder och energi, maste utfor-
mas p& ett sdtt s& att vi kan f& ett mer direkt

inflytande. Det f&r vi bdst om vi har en mer lo-
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kal produktion ndr s& dr mdjligt. Ett &kat infly-
tande dr en forutsdttning fOr en bdttre anpass-
ning av produktionen till vara behov. Vi méaste
satsa pa kvalitet istdllet fo6r kvantitet. Det &r
ocksd grunden f&r en bdttre ekologisk anpassning.

Det hdr med lokal produktion l&ter kanske som
ett bakatstrdvande, att man Snskar sig ett back-
stugusamhdlle. Det &r det sjdlvklart inte frégan
om. Ddremot &r det fr&gan om en nddvandig an-
passning till foéruts&dttningarna i naturen. P&

20 ars tid har var resurssl&sande virld skdvlat
bort 25% av jordklotets samlade skogstillgédngar.
S& kan vi inte fortsatta. Aven med en Skad lokal
produktion kommer fortfarande vissa storskaliga
och centraliserade anldggningar att finnas kvar.
Men trenden védnder. Den nuvarande utvecklingen
dr delvis ett resultat av billig energi och
mycket hdrd beskattning p& arbetskraft men ock-
sa& beroende pd drivkrafterna i tillvixtsamhil-
let. En mer lokal produkticn ger minskade tran-
sportkostnader och dr ocksd politiskt férdelak-
tigare. Mindre enheter kan alltsi vara mer effek-
tiva. Med smé& kontorsdatorer till hj&lp (i pris-
klassen som en TV) och med det mindre avstandet.
mellan producent och konsument kommer framtiden
att kunna ge oss en lika h&g levnadsstandard

som idag om &n inte i alla avseenden materiellt.
Produktionskollektiv kommer att bittre hivda sig
gentemot det monopoliserade kapitalet.

Médnniskors ointresse f&r politik och det &kade
politikerf&raktet beror pd att de frantagits
allt ansvar for samhédllets utformning i stort
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och ocks& for alla sm& och nirliggande beslut pa
lokalplanet.

Kampen £&r en ny energipolitik och for ett re-
sursbevarande samh&lle kan bara vinnas genom en
omfattande folkrdrelse. DArfér dr miljdrdrelsen
och antikdrnkraftskampen sa viktig. De engagerar
folk aktivt i samhallsutvecklingen. S$jdlv &r jag
med i Miljsforbundet och var ocksa med om att
bilda Folkkampanjen mot Atomkraft. Den demokrati,
som innebdr att man helt l&mnar Gver politiken
till partierna genom att enbart ldgga en rostse—
del i valurnorna &r ingen stark demokrati. Par-
tierna maste vila p& en aktiv rodrelse om de ska
klara att genomfdra de stora flrédndringar, som
midste till fér att vi ska f£& ett resursbevarande
samhille byggt p& demokratisk grund.

Bréder och systrar, var med och bygg upp en fri
och sjdlvstindig folkrorelse i den viktiga kam-
pen mot atomkraften!

Bo Sandgqvist

Det finns mdnga s&tt att fdlje traden tillbaka,
steg for steg, insikt for insikt. Jag tolkar ru-
briken s&,att jag forsdker ge en bild av hur mi-
na tankar fordndrats.

60-talet var rekorddrens tid. Tillvdxten i in-

dustrildnderna var snabb och foérdelningen rela-
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tivt ldtt: mer &t alla, men mer &t de s&mst
stdllda. 1968 markerar b&rjan till den nya in-
sikten: Paris i maj, Prag i augusti.

I Vietnam trappades kriget upp. Krigf&ringen
blev alltmer bestialisk fr&n USA:s sida: napalm
Gver Vietnams folk, vixtgifter &ver Vietnams
skogar och gréda.

Den starkes r&tt. Den &verordnades r&tt att bli
atlydd. Aldrig tidigare hade det statt s& klart
f6r mig att det hittills alltid varit den star-—
kes, den Gverordnades dom som g&llt. Att den s.k.
vanliga médnniskan alltid kommit i kl&m.

Samh&llsutvecklingen styrdes d& som nu i mycket
av tekniken. Vi lever i en teknokrati. De tek-
niska framstegen kommer frén en forskning som &r
inriktad pa kapprustning och konkurrens, inte
till mé#nniskans behov. Till denna utveckling har
midnniskor blivit tvingade att fdrsdka anpassa
sig. Nya ord blev betydelsefulla i debatten:
urbanisering, glesbygd, strukturrationalisering,

utslagning etc.

Den gryende misstron mot teknokratins fdretri-
dare blev djupare efterhand. I det lingsta for-
stkte de halla tyst, lugna ner, slédta Sver i
debatten om DDT, PCB, kvicksilver, hormoslyr...
Men folket ldt sig inte s®Bvas och en och annan
vetenskapsman végade séga sanningen. Kampen star
fortfarande hard om t ex fenoxisyrorna, men det
dr knappast l&ngre ndgon tvekan om utgangen.
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S& framstér motsdttningarna allt klarare: det
gdller kraven pd god livsmiljo mot foretagseko-
nomisk vinning, det gdller vanliga ménniskors
oro mot experters och teknikers fdrsékringar,
om jorden och var framtid mot det hdnsynsl&sa
roffandet i ett mycket kortsiktigt perspektiv.

Det gdllde inte enbart miljdgifterna. Elforbruk-
ningen Skade mycket snabbt och Centrala Drifts-
ledningens prognoskurvor pekade rakt upp i skyn.
Allt stérre energiproduktionsanldggningar krav-
des. Miljdgruppen i Karlstad bildades 1972, da
man i Hogdal i Bohusldn planerade bygga ett gi-
gantiskt oljekondenskraftverk, vars svavelut-
sldpp skulle paverka badde Dalslands och Varmlands
natur. (Verket blev dessbdttre aldrig byggt).

Men mitt i oron f&6r f8rsurningens verkningar

stod det klart att vi holl pé& att luras: alterna-
tivet karnkfaft, som skulle vara sd ren, s& ofar-
lig och s& billig var varken det ena eller det
andra. Ingen visste egentligen hur farlig den
var, ingen visste vad som kunde hdnda vid en
reaktorolycka eller hur stor risken f&r en sadan
var, ingen visste hur avfallet skulle tas om
hand!

Nu blev det alldeles klart: var oro for var och
vara barns framtid forsodkte den s.k. experten
{ofta anst&lld hos kdrnkraftsintressenter)} bort-
férklara och bagatellisera. D& som nu. Sverige
stod i begrepp att satsa pé& varldens ambitiGsas-
te k&drnkraftsprogram i forhéllande till folkmang-

den och energifrdgan blev snabbt central i miljo-
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kampen. Hir fanns en chans att med ett brett
folkligt st&d f&rstka £& en kursindring, en till-
nyktring till sténd.

Kdrnkraften &r inte "bara" en frdga om avfallets
forvaring. Eller om risken £8r ett reaktorhaveri.
Eller om milj6fdrstoéringen vid uranbrytning. El=-
ler om arbetsmiljén i gruvor och upparbetninés-
anldggningar. Det gédller hela vart samhdlles ut-
formning: varfor krdvs hela tiden mer och mer
energi, hdgre konsumtion, mer sléseri med jor-
dens dndliga tillgangar? Varfdr detta vanvettiga
kalasande for ett fatal rika pa denna vackra &

- jordklotet, allas vart hem? - Har kanske deras
svdlt med vart overfldd att gbra? Kanske rentav
var "vdlfird" forutsdtter att ganska s& ma&nga
svdlter, att barn d6r i foértid... F&r inte kan
vdl alla jordinvénare f& lika mycket som vi har,
av jdrn, papper, olja...

Konsekvenserna av ett sddant tdnkande blir for-
stds ett ifrdgasdttande av de virderingar, den
ideologi som i total brist pd langsiktiga, va-
sentliga perspektiv styr industrividrlden. Att
strédva efter mer och mer, att stindigt "stimu-
leras” av andra i hard t&vlan, att stédndigt
rusta f&r krig, att h#nsynsl®st utnyttja natu-
ren som soptipp och ravarukdlla, detta kallar
jag kapitalistiska v#rderingar. De hidrskar ba-
de i vdst och ost bland makthavarna. Det kapi-
talistiska samh&llet &r ett tidvlarsamhdlle: man
maste ha vassa armbdgar f&r att ta sig fram. P&
sd vis sorterar systemet, det hierarkiska, ver-
tikala samh&llet, fram de ledare det behdver:
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harda, kalla teknokrater. Om ens liv prdglas sa
av karridrism, tror jag man i botten &r en djupt
osdker manniska. Ord som "helhet", "vordnad" och

"kirlek" anvinds inte av teknokrater.

Den grundlidggande konflikten mellan en fritt 16-
pande teknokrati och de mdnga ménniskor som vill
ha en dialog om vdsentligheter i ett ldngre per-
spektiv tror jag inte kan 18sas genom att man
vidljer ldmplig valsedel vid riksdagsvalen. Tek-

" nokrater finns inte bara i riksdag och regering,
de sitter ocksad i bolagsledningar, i forvaltning-
arna. De gor prognoser &ver vara "behov". Istdl-
let dr det den breda folkliga kampen tvérs over
partilinjerna som ska bdra fram det nya samhdl-
let. {Tillvixtlagret i denna kamp finns natur-
ligtvis mest vinsterut). Svarigheterna att van-
da utvecklingen in i sundare banor kan tyckas gi-
gantiska, men ljuspunkter saknas inte: kvinnokam-
pen, kampen f&r alternativ produktion, kampen £0r
en bittre livsmiljd, kampen mot kdrnkraften och
for de flodande alternativen...

Kirnkraften &r si tydligt en symbol for det tek-
nckratiska samhdllet. P& ena sidan v&ggen har vi
ett eluttag som bekvdmt ger energi &t diverse
manicker som trdst &t en alltmer vilsen befolk~
ning. P& andra sidan av vidggen finns ett av de
mest komplicerade system tekniken nagonsin fram-
bragt. Ett system som alltid maste fungera per-
fekt, dar fel och missgrepp skulle kunna fa
ohyggliga konsekvenser. Ett system som maste be-
vakas med polis, batonger och targas. Ett system

som producerar ohyggliga médngder plutonium, som
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i ordtta hdnder kan bli atombomber. Ett system
som testamenterar problemen med det hdgaktiva
avfallet till kommande generationer.

Rdrnkraftsféresprakarna talar om att kdrnkraften
behdvs for att trygga valfdrden, f6r att s&kra
jobben, for att vi ska std& oss i konkurrensen.
Vi p& motstdndarsidan vill inte vara med och be-
tala kdrnkraftens pris. Vi vill diskutera inne-
bdrden i begreppet vdlfdrd, vi vet att vira al-
ternativ ger ménga meningsfulla jobb, vi sidtter
liv, solidaritet och framtidens krav langt foére
konkurrensens!

Arne Straby

Att kédrnkraften &r en av var tids viktigaste
fragor har sagts i manga sammanhang. Den 4r n&-
got av en &desfréga. Det beror som jag ser det
pa att den rymmer mycket. Den gidller inte bara
valet mellan tva eller flera sdtt att framstidlla
energi i ett i Ovrigt likadant samhdlle. Vore
den bara detta s& vore den ingen ddesfraga.

Valet av energiform har ndgon karaktdr av att

vdlja samhdllsform, dven om ldngt ifrdn alla ser
den s&. Kérnkraften har blivit en symbol £6r ett
hdgteknologiskt och omdnskligt samhdlle. Energi
kan anvéndas f&r att ersdtta minsklig arbets-

kraft och médnskliga initiativ med en maskin el-
ler robot. En sa&dan &r ofta daligt anpassnings-—
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bar och okédnslig for midnskliga vdrden. Men i ett
samhdlle som styrs med ekonomisk lonsamhet som
ledstjdrna blir det maskinen som besté&mmer il

koren och slar ut de oldnsamma ménniskorna.

Hogenergi eller légenergi?

Mot detta samhille stdller man ofta ett lagener-
gisamhdlle, som fdrenklat far symbolisera det
mdnskliga, ett resursbevarande samhdlle som tar
vara p& tillgéngarna, dven de midnskliga, och an-
vinder dem p& rdtt sitt utan att sl8sa. Det ar
inte ovanligt att man gdr detta samhdlle till en
idyll utan problem, en sk&nmalning i milda pas-
tellfdrger. Det kan i s& fall bero pa att manga
i det tysta reagerat mot den storskaliga tekni-
ken, datasamhdllet, miljoférstdringen etc utan
att ha n&gon klar bild av vad man vill ha istdl-

let. Vi far inte blunda fdr den problematiken.

Motstandet mot kirnkraften har samlat manga. H&Er
har vi en fraga som det g&r att gdra nagot at.
Man kan fatta ett beslut och vdlja bort en ener-
giform till forman for andra, kanske mer smaska-
liga och miljévénliga. Det bor padpekas redan hdr
att det ar fullt mdjligt att ha ett omdnskligt
hégenergisamhidlle med t ex olja istdllet for
kdrnkraft. Vi léser inte samhdllets alla problem

genom att sdga nej till kdrnkraft.

I denna skrift vill jag liksom andra kdrnkrafts-
motstandare ligga fram min syn pa energifragan
och samhdllet utifran personliga tankar och hur

de utvecklats under &aren. Med andra ord: Varidr
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4r jag motstandare till k&rnkraft, hur blev jag
det, och vad menar jag med mitt nej till kdrn-
kraft.

Som politiskt aktiv

Min grundinstdllning i politiskt avseende &r
socialdemokratisk och har alltid varit det. Jag
var mest politiskt aktiv under den tid jag léaste
pé& Tekniska hogskolan. Vi var en mindre grupp
ddr som arbetade i motvind i ett konservativt
och svéart klimat. Under n&gra &r var jag ordfd-

rande 1 den socialdemokratiska gruppen p& Teknis.

Det var under sam%a tid jag fick kontakt med
fredsrérelsen, och det giallde d& atombomben. Jag
har nog alltid haft en viss motvilja mot-vald
och militarism. N&r jag gjorde vdrnplikten som
skrivbitrdde i min hemstad Orebro hade jag sett

mer av det militdra systemets avigsidor.

I bérjan av 60-talet var jag alltsa politiskt
aktiv. Man diskuterade d& om Sverige borde ha
atomvapen i sitt férsvar. Jag upplevde detta

som ndrmast vanvettigt. Mdnskligheten hade sett
nog av atombombens fruktansvidrda effekter 1945.
Aldrig mera Hiroshima, det var vil &nda sjdlv-
klart? I socialdemokratiska studentfdrbundet tog
V1 ocksa klar stdllning mot atomvapen (1962),
och nagra &r senare fdrsvann fr&gan som aktuali-
tet. Icke-spridningsavtalet tillkom, och nistan
alla ansvariga var dverens om att Bomben var
inget for oss.
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Kampanjen mot atomvapen

,Opinionen mot atomvapen drevs under den hdr ti-
den s&rskilt aktivt av Kampanjen mot atomvapen.
Den kom till i Sverige efter utléndskt monster
och hade sin inspiration i de engelska pdsk-
marscherna. Jag engagerade mig aktivt hdr ocksé,
kom med i Kampanjens styrelse och gick naturligt-
vis med i marscher och andra demonstrationer som
holls. I nagra fall var jag ocksd med utomlands,
f6r det var ett livligt internationellt utbyte
pa detta omrdde. Det var en hdrlig gemenskap i
marscherna med sdng och musik, gemensamt prat,
glédje och ibland skoskav.

Det var Bomben som férstdrelsemaskin vi vénde
‘oss mot, liksom bombproven. N&stan ingen hade
n&got att sdga om atomkraften som sidan vid den
hir tiden. I viss man anvinde man kanske "den
fredliga" atomkraften f&r att driva ut djévulen,
dvs atombomben, med. Har man en ny energikdlla
ska den naturligtvis anvdndas f&r att bygga upp
nagot med, inte for ait riva ned och sprida déd
och forintelse.

Atomkraft och atomvapen

Sambandet mellan atomkraft och atomvapen var
alltsa uppbart frén bérjan. Men man uppfattade
det nog som ett samband som var ldtt att paver-
ka: man kunde s&ga nej till bomben och ja till
atomenergin. Det var enkelt. Att atomkraften 1
grunden profiterade pa& atombomben och pa offren
i Hiroshima och Nagasaki visste man visserligen,

men det var historiskt passerat nu.
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De beslut som ledde oss mot atomkraften fattades
i sma portioner p& 50- och 60-talen. Det gick
SHLES e TN D e e A =t atomforskningen. Milit&ren
fick nej men den civila atomkraften SIEL

Under mitt sista ar p& Teknis valde jag att
sjdlv specialisera mig p& kérnkemi. Det var na-
got som verkade nytt och intressant, kanske 1i-
te stimulerande svart ocksa. Jag hade vil inte
planexr pa att arbeta direkt med kdrnkraft utan
hellre med nagon hégre forskning inom omrédet.
Jag gick inte ut i ndringslivet efter min exa-
men utan fortsatte pd institutionen fér karn-
kemi som forskningsassistent.

Miljodebatten

I slutet av 1960-talet tog miljddebatten fart i
landet. Det var stddernas tilltagande fdrorening,
biltrafikens ansvédllning, fdrsurade eller igen-
vdxande sjdar, DDT och andra miljbgifter samt in-
te minst engangsglasens spridning &ver land och
natur som kom i blickpunkten. Hans Palmstiernas
bok "Plundring, svialt, férgiftning" vidckte manga.
Vi bdrjade fa en miljdrdrelse.

Jag engagerade mig ocksd i miljdfr&gorna och for-
stkte driva dem politiskt i ndgon man, skrev n&-
got ibland och ldste mest i &vrigt. Forskningen
inom kdrnkemin l&mnade jag; det sig ut att bli

en allt smalare specialisering som inte roade

mig lé&ngre, Istdllet arbetade jag fOrst som 1&-
rare ett par ar och sedan i ett jobb med direkt
anknytning till miljévarden
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Karnkraften stod &nnu i bdrjan av 70-talet 1
skymundan. Hans Palmstierna hade i "Plundring,
svalt, forgiftning" accepterat karnkraften och
férutsatte att dven fusionskraften mé;te komma .
Bjorn Gillberg sag ocksé positivt p& kdrnkraf-
ten, som bl a kunde r&dda vara dterstdende dlvar.

Karnkraften ifragasédtts

Omsvingningen kom pa allvar ungefdr 1973. Hans
Palmstierna skrev engagerade artiklar i Arbetet,
och han varnade under oljekrisen for att beslu-
ta om kirnkraft i panik. Samma &r hade ocksa
riksdagen nagot ®verraskande begéart komplette-
rande utredningar om k#rnkraft och energi och
sagt nej till nya k#érnkraftverk 1 avvaktan pa me-
ra underlag.

Energikrisen 1973-74 véckte allt fler sl ds
vetenhet om att vara resurser var dndliga. 60-
talets slit- och sléng-samhdlle bérjade underkdn-
nas. Sloseri var inte en framkomlig vdg i ldng-
den: Vi maste se om vart hus innan allt tog slut.

Sex &rs energidebatt

Sedan 1973 har vi haft en livlig debatt om ener-
gifragor, och sdrskilt da om kdrnkraften. Karn-
kraftsvinnerna har inte tvekat att mala fan p&
vidggen ndr det gdller den fattigdom och andra
hemskheter som ska drabba oss om vi sdger nej
till karnkraft. Och motstdndarna har argumente-
rat allt skickligare och dragit fram allt ont
med kirnkraften: beroendet av stormakterna ("an-
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rikningsmakterna"), risken f6r spridning av
kdrnvapen med spridning av kdrnkraftteknologi,
risken for sabotage och terrorism, for haveri

och katastrof, risken med utslapp av radiocaktivi-
FeitieiECE

Jag upplevde att argumenten mot kdrnkraften vig-
de Over och tog stdllning ganska tidigt. For
egen del brukar jag sdrskilt understryka det
principiellt tokiga med att anvédnda en s& avan-
cerad teknik som kdrnkraften for att utrédtta si-
dant som mdnniskor mycket v&l kan klara av med

sm& medel.

Energin anvédnds i vart samhdlle alltmer f£6r att
rationalisera bort arbetskraft och ersdtta den
med maskiner. Det betyder &Skad fd6rbrukning av
energi, metaller och andra ravaror; det betyder
ofta fristdllningar eller svéra omstdllning for
den enskilde, och det betyder att vi tdr allt mer
pé& Moder Jords stora skafferi. Vi f&rsldsar det

arv vi har fatt och l&mnar bara problem efter oss.

Vad hander med milj&debatten?

Jag ser en fara i att kdrnkraftfrégan kan ta

Over fOr mycket av miljddebatten. Det Hr inte
manga som diskuterar t ex engé&ngsfdrpackningar
idag, och forpackningsindustran kan ndstan ostraf-
fat skara guld med tdljknivar och préngla ut allt
fler och allt dyrare fdrpackningar. Men det &r i
principAfel att tillverka sédant som bara kan an-

vdndas en gang!
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Luftfdroreningar, miljdgifter, férsurning och
férgiftning av vdra vatten dr andra viktiga prob-
lem, och dven inriktningen av jordbruk, skogs-
bruk och industri miste miljdrorelsen hinna med.
For vem g8r det annars?

Miljorérelsen sidtter flddande energi och beva-
rande av resurser som alternativ till karnkraf-
ten. Vi kan d& f& hdra att det kanske inte rdck-
er. det kanske kan bli knapphet p& energi. Da
far vi inte g& i en filla och bjuda &ver kdrn-
kraftvannerna med att vi kommer att f& Svernog
av flodande energi.

Hushdllning ist&llet for
sldseri

Som jag ser det bor vi inte ha s& mycket energi
att det inbjuder till sl&seri. Kérnkraften dr en
sddan energiform: den gdr att bygga i ndstan hur
stor skala som helst. D& &r det latt gjort att
man intecknar den med att bygga aluminiumsmalt-—
verk och annan energislukande industri pé& plat-
sen. Det blir ju extra billigt per enhet om man
bygger i extra stor skala och fdrlégger allt
till samma plats.

Kravet pd att hushdlla med resurser sdtter oss

i ett svart dilemma nir det gédller vad man

skall gdra med kdrnkraftverk som redan &r bygg-

da. Att-riva Forsmark 1 och 2 och i stdllet byg-
ga varldens stdrsta kol- eller oljeeldade REaEts
verk, som kraver att kol- eller oljebdtarna gar

i skytteltrafik genom Ostersjdn, &r ingen bra
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hushallning. Darfdr tvingas vi férmodligen att
acceptera en ganska lang avvecklingsperiod fo&r
kd&rnkraften.

Miljordrelsen har visserligen aldrig sagt att vi
kan brédnna olja i stdllet for att klyva atomer,
men med tanke pd vara motst&ndares argumente-
ring bor vi ofta upprepa detta: ett hdgenergi-
samhdlle baserat p& olja och kol vill vi heller
inte ha. Brédnslen ger upphov till canceriramkal-
laride och forsurande fdroreningar. Och varje sam-
hdlle som byggs pa& storfdrbrukning av enerqikil-
lor som inte férnyas &r ett samhdlle "p& l&san
sand". Ingen vet vad ett siadant samhdlle ska

ta sig till nédr dess energikdllor tar slut.

Védrldsproblemen miste 18sas

I var védrld dr befolkningsexplosionen, livsme-
delsbristen och uttdmning av livsviktiga resur-
ser som rent vatten, god jord och ren luft stora
problem. De maste angripas innan det blir f&r
sent. Om man skall lyckas klara alla dessa prob-
lem bOr man ha en Overgripande livsfilosofi. De
rika lédndernas hittillsvarande filosofi att man
ska gora allt som &r l&nsamt f&r ndgon pd kort
sikt dr en om&jlig filosofi.Den ger bara upphov
till utsugning, resursuttdmning och miljSférsté-
ring.

Vér filosofi borde dirfér vara en varsamhetens
filosofi: vi har jorden till l4ns och har ingen
ratt att forbruka den. Om man kan tillverka en
viss produkt pa& flera s&tt si bdr man vdlja det
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som hush&llar bi#st med resurserna, &dven om det
skulle krdva lite mer. av mdnsklig arbetgkraft.
Men om produkten inte fyller ett vettigt och na-
turligt behov, bdr den inte tillverkas alls. Pro-
duktionen bdr alltsd anpassas efter behov i stdl-

let fo6r efter vinst.

Dirfér &r jag motstandare till kdrnkraften och

hdgenergisamhédllet.

Alf Svensson

Idag borde politiken och debatten handla mycket
mer om médnniskans livsbetingelser &n vad den gor.
Vad hjélper det en mdnniska om hon har aldrig sa
fet plénbok men luften &r giftig, vattnet &r
osunt och livsmedlen &r bemdngda med allehanda
fordarv?

Tyvdrr lever den politiska debatten i vdldigt
hég grad kvar i vad som var hyperaktuellt under
3 0=vailletiMSicayinscdbiitentsdakatitsn 1552 She s 18—
vaxttédnkande som allmidnt och sjadlvklart omhulda-
des, nidr vart materiella valféardssamhdlle bygg-
des upp, kan ur flera synvinklar inte ses som
ndgot odiskutabelt och rimligt ar 1979.

Kdrnkraften &dr tillvéaxtfilosofins fOrgudning,
tycker jag. Karnkraftsteknologin och hela den
samhdlleliga struktur som kdrnkraftssamhdllet
omger sig med och vdl maste omge sig med skram-

mer mig. Istdllet f£6r att mdnniskan borde vara
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teknikens och den s k utvecklingens herre har
madnniskan blivit teknikens och tillvdxthyste-
rins fange. I inget annat sammanhang framstar
detta klarare for mig &n ndr k&rnkraften dr pa
tapeten. Jag har alltsd i forsta hand inte tagit
stdllning mot kdrnkraften fér att borrhalen i
Blekinge inte verkar sé&drskilt trovédrdiga eller
for att avfallshanteringen &r ett ol®ést problem,
daven om detta i sig kunde vara nog som grund for
karnkraftsmotsténd, jag har tagit stdllning mot
kdrnkraften for att jag anser att den leder oss
dnnu ldngre bort ifrdn de minskliga kvaliteter,
de livsvérden som jag menar dr sa& fundamentala
for midnsklig gemenskap och framtidstro.

Ndr en rad magnater i svenska samhidllet star
upp och ropar att vdlfdrden kommer att minska,
att fattigsverige star vid trdskeln och stiger
Gver den, om kdrnkraften stoppas, s& begriper
formodligen massor av svenskar att det &r utstu-
derad skrickpropaganda, men jag skulle faktiskt
ocks& vilja ropa skrdmseltaktikerna i ansiktet:
En sen d&? Tror ni vi 8r s& korkade att vi en-
bart rédknar in BNP-siffror och tillvixtprocent

i vart standardbegrepp. Vi har skaffat oss ett
vidgat standardbegrepp, och det &r dags att ni

i det riksdagspolitiska etablissemanget ser till
s& ni inte blir akterseglade.

De stora politiska frdgorna i dagens Sverige

handlar om livsbetingelserna, om hur barnen har
det, om att 50 procent av 12-aringarna i Stock-
holm regelbundet nyttjat alkohol och om att 90%
av 15-a&ringarna g6r det, om att svenska folket
inte mar psykiskt bra, om att véra miljder foér-
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&ds. Och den som inte mar psykiskt bra, &r
otrygg och vilsen, gldder sig inte 4t en femma
l&gre marginalskatt, som tas ut via héjd moms.

Energifragorna borde vidare, tycker jag, mer &n
Vadsie omishEstEsSNisEyars s el as sleiEmS diatals ssniiyee tit
Internationelllt ipenspektivi.piHe EtsklartSgeriistto=
ra energikvantiteter de teoretiska och mahdnda
ocksd praktiska mdjligheterna att stegra den eko-
nomiska tillvédxten, att h&ja de midrkliga BNP-
siffrorna, men dr det s& rimligt att vi till var-
je pris har det som mé&ls#ttning? N&r 80-90 000
barn dér av svdlt varje dag, ska d& vi till var-
je pris forse oss med férutsdttningarna for att
ytterligare ta for oss av jordens begrdnsade re-

surser?

L&t mig avslutningsvis ocksé& patala, att den kon-
trollapparat som kdrnkraftssamhdllet krdver for
att freda sig mot terrorism orocar mig. Den sta-
bilitet som k&rnkraften fordrar av samhdllet nu
och f6r obdverskaddlig framtid kan ingen politiker

utlova idag.

Vi behdver ett samhdlle utan kdrnkraft.

Emin Tengstrom

Det gemensamma &dmnet fOr de hdr uppsatserna kan
Iattiliedags trliiden SForenkl adsed lier-rentave sEor=

falskad historieskrivning.Minnet dr ju i sig be-
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drdgligt. Man kan vidare bdra pd en 8nskan att
framstdlla sig sjdlv som ovanligt klarsynt eller
rdtlinjig. Man kan ocksd vilja framstdlla sig
sjdlv som huvudaktdr i en mer eller mindre drama-
tisk "omvéndelse". Jag skall trots dmnets alla
risker och fallgropar forséka att si hederligt
som m&jligt teckna en bild av min egen instdll-
ning till kdrnkraften och hur den fdridndrats un-
der &rens lopp.

\
Om jag minns rdtt, stbtte jag i mitten p& 50~ta-
let for forsta gangen pad tidningsartiklar om
"den fredliga kérnkraften". Som humanist greps
Jag av den beundran som icke-tekniker kan ké&nna
infér skickliaa tekniska prestationer. (Nagot
liknande skulle jag komma att kdnna infér det se-
na 60-talets ma&nfirder). Jag accepterade tanken,
att den nya teknikens risker sdkert var hanter-
bara. Eventuell oro hos allmdnheten kunde jam~
foras med bdndernas skepsis infdr elektriciteten
1 slutet av 1800-talet. Jag minns, att s3jdlvfsr-
sorjningsaspekten - Billingen sades inneh&lla
energi f6r 1 000 &r framdt - var viktig. Minnena
fran andra vérldskrigets avspédrrning var &nnu le-
vande. Ocks& tanken att de krafter, som demon-
strerats i Hiroshima, nu blivit "tadmjda" var myc-
ket positiv. Den &ngest, som vi som var unga pa
40-talet kant infoér kdrnvapnen, bérjade nu upp-
lésas infér en vidxande framstegstro.

Min f&rsta reaktion inf&r nyheterna om den fred-
liga kérnkraften kan inte férst&s utan en mer
allmén bakgrund. 50-talet var ju de otvetydiga
materiella framstegens tid. Ingen kunde vid den
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tiden betvivla det berdttigade i att bostédder,
kommunikationer, offentlig service etc blev ut-
byggd. Som humanist hoppadés jag dock pa att ut-
rymmet f&r kulturell tillvdxt (teater, musik,
konst, litteratur) snart skulle bli storre. Ja,
min bild av de samhdlleliga forloppen var for-
visso naiv. Men jag var inte ensam om att vara
naiv pa 50-talet.

Det forsta minnesfragment, som kan tyda pé att
nin naivitet bdrjade upplsas, tillhdr nagot av
de senare aren av 50-talet. Tage Erlander hade
h&llit ett stort tal, ddr han férutspadde en ge-
nomsnittlig &rlig tillvdxt i BNP~termer om 4%.
Detta innebar, betonade han i talet,att det
svenska folkets standard skulle fdrdubblas pé

25 &r. Som jag minns det, var kommentarerna till
Erlanders framtidsbild genomgaende positiva.
Sjdlv reagerade jag med fOrskrdckelse. Detta var
ju verkligen att "bjuda folket stenar i sté&llet
fér bréd". Jag kunde inte tédnka mig, att en for-
dubblad svensk materiell levnadsstandard var né-
got i sig Snskvért. For mig var det évgérande,
om manniskorna i 80-talets Sverige skulle leva
SEmeknitnr editt = e umi S o elsfe r e in t el

54 kom A& 60-talets "rekordar" och med dem kri-
tiken av "finkulturen”. Som kulturarbetare (£0r
att nu anvinda det tidstypiska ordet) med rotter
i 30- och 40-talets folkbildningstradition och
med intressen f&r klassisk litteratur och antik
kultur upplevde jag ett intensivt frdmlingsskap
i den tidsmili®n. Som smabarnspappa och avhand-
lingsférfattare hade jag dock fdga tid att ut-

veckla nagon mer sammanhédngande kritisk syn.
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Det sena 60-talets stora vanstervag och den be-
gynnande milj&debatten kom emellertid att paver-
ka min uppfattning pi& manga sdtt. Under stort in-
re motstand tvangs jag medge att mycket (om ock-
sd inte allt) i den radikala kritiken av vart
svenska vdlfardssamhdlle var befogat. Genom Sven
Lindgvist, Per Wdstberg och Jan Myrdal blev den
tredje vdrldens situation pd allvar uppenbarad
f8r mig. Hans Palmstierna, Georg Borgstrém och
Bengt Hubendick l&rde mig genom sina bocker till-
rdckligt mycket om naturen, att jag kunde forsta
vad miljohoten egentligen innebar.

For mig betydde nu allt detta, att en varldsbild,
som jag levat med ett halvt liv, £811 sénder och
en ny ldngsamt och otydligt bdrjade formas. Av-
gbrande blev kanske till sist en diktsamling.

Det var Harry Martinssons "Dikter om ljus och
morker", som kom 1971. SHdrskilt ndgra rader i
slutdikten forefoll sammanfatta det vidsentliga i

var situation:

"Naturens lagar &r redan p& vig
att stdlla oss alla mot vidggen.
Det vdggen &r lag av naturen.

Den saknar evangelium.

Den stora sorgen maste vi alla dela.

D& blir den mdjlig att bira.

ben stora sorgen dr den stora omsorgen.
Den maste vi alla lira.

Det finns bland alla bdr och borde
ett maste fér alla.

Alla méste ldra att sdérja £&r virlden.
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Detta kallas omsorg i tid.
Den verkliga sorgen
som i tid ser och inser."

Jag borjade nu kritiskt granska den utvecklings-
modell, som jag tidigare accepterat och funnit
sj&lvklar: en srabb tillvixt genom tekniska fram-
steg skulle resultera i en ganska hygglig vdarld
£5r om inte alla, s& f6r de flesta. Sdrskilt
satsning p& teknisk, medicinsk och samhéllsveten-
skaplig forskning skulle paskynda processen.Huma-
nistiska intressen fick lov att tills vidare kom-
ma i andra hand och forverkligas, ndr andra be-
hov och &nskemdl fatt sitt.

Det stod klart, att redovisningen av de sociala,
ekologiska och humanistiska kostnaderna av denna
utveckling aldrig presenterats. Det gdllde nu att
kartligga dessa kostnader och att undersdka om

en alternativ utvecklingsmodell for ett land som
Sverige var mojlig. Genom tillkomsten av Centrum
f6r tviarvetenskap 1972 skapades en intellektuell
milj®, ddr jag kunde ta del i en kritisk dis-
kussion om bade utvecklingen i stort och om oli-
ka aktuella samhdllsfragor.

Diskussionen om den fortsatta utbyggnaden av
svensk kdrnkraft var en sd&dan aktuell samhdlls-
frdga. Den aktualiserades pa varen 1973 genom
Birgitta Hambraeus' riksdagsmotioner och ndrings-
utskottets behandling av fr&gan. En allsidig och
kritisk belysning gav d& vid handen att det pa
snart sagt varje punkt i brédnslecykeln fanns
risker och (tidigare) oredovisade kostnader av
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olika slag. For mig stod det d& klart, att en
sammanvdgning av_samtliga de risker och kostna-

der som var forenade med kirnkraften motiverade

ett nej till vidare utbyggnad - ocksa jémfort
med de problem och kostnader som ett avstéende

fran svensk kdrnkraft skulle innebdra. I mitt

fall kom inte nagon speciell delfr&ga (t ex av-
fallshanteringen eller riskerna for ytterligare
kdrnvapenspridning) att f&dlla avgdrandet utan
just sammanvédgningen av alla faktorer. F&r det
andra stod det klart, att utformningen av morgon-
dagens samhdlle var den Sverordnade frigan. Va-
let av energiform mdste ske i relation till det
samhdlle man ville vara med att skapa.

Min inst&llning till k3rnkraften kom ocksd att
pédverkas av en héndelse, som i sig var bagatell-
artad men som dndéd kom att spela en viss roll. I
april 1973 lyssnade jag pd en foredragning av
direktdr Svenke i "AB Svensk k&rnbradnsleimport".
Infor féreningen "Riksdagsmin och forskare" redo-
gjorde han sakligt for de sdkerhetsproblem, som
kd@rnkraften stédller. Sammanfattningsvis anférde
han dock en tanke, som ursprungligen formats av
den amerikanske fysikern A. Weinburg: “Att ut-
veckla kdrnkraften som en viktig energikilla

for det moderna industrisamhdllet var som att
ingd ett faust-avtal".

Yttrandet kastade ett pldtsligt ljus &ver vad

som h8ll p& att h&nda. Om doktor Faust s&ger
ndmligen Nordisk Familjebok (1951-55 &rs uppla-
ga): "Han synes ha varit en stortalig och skryt-
sam charlatan, som &dlskade att prala med sin 1l&r-
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dom och sina formenta underkurer. vVid fursteho-
ven tycks han ha spelat en framtrddande roll som
astrolog...Efter hans dod spredos berdttelser om
hur han himtades av djidvulen, med vilken han in-
gatt forbund". N&r ansvariga personer som Wein-
burg och Svenke kan se pa kdrnkraftens utbyggnad
som en form av "faustavtal", stdmmer detta san-
nérligen till eftertanke.

For mig &r nu det viktigaste, att den svenska
samhillsdebatten inte begridnsas till delfréigor
som den om energin och k#rnkraften utan att en
allsidig utvecklingsdebatt verkligen kommer i-
gdng. Jag har i flera sammanhang pekat pa fore-
komsten ay tva olika framtidsbilder, som jag kal-
lat A- och B-alternativen, som idag kan sk&njas
i den internationella debatten om industrisam-
hdllenas framtid. Delar av miljdrorelsen och
kvinnordrelsen férefaller vara bdrare av det
"mjuka" alternativet eller bilden av "varsamhdl-
let" £56r att lé&na en term av Ingrid Sjostrand.

Kommer folkomrdstningen varen 1980 att bli inled-
ningen till en stor svensk utvecklingsdebatt? Ett
ja p& den fragan ar for mig lika viktigt som ett
nej i1 sjdlva omrdstningen.

Solveig Ternstrom

“"Redan &r mycket av m&nsklighetens arvegods kros-

sat; Det som Aterstdr maste bringas i sdkerhet
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om s& dr mojligt, flyttas ut ur den racerbil som
ndr som helst kan ligga krossad i ett dike."

Ur Vackarklocka av Elin Wégner, 1941.

Tisdagen den 3 augusti 1976

Vi  &ker genom grda, blda och svarta himlar - svi-
dande solsken, blixtar och hiftiga regnskurar.

Vi dker pé& vat, hal asfalt upp mot Forsmark.
Forsmark, det snart f&rdigbyggda kdrnkraftverket
vid Ostersjokusten i norra Uppland, femton mil
norr om Stockholm. Med min r&da Fiat sk&r vi han-~
synsldst rdtt igenom den idylliska Upplandsnatu-
ren; lovdungar, mognande, gula vetefdlt som
ibland avléses av gammaldags &dngar med enbuskar
och Jungfru Marie nycklar. Mingder av smafdglar
sveper med ett nddrop £6rbi den framrusande bil-
nosen. Det enda levande man behdver bromsa fér

pd& den v&l underh&llna korbanan. Fast en del
bromsar inte. Blodiga och tillplattade féagelkrop-
par vittnar om det.

Efter tva timmar svénger vi ner mot havet - till
karnkraftbygget som nu totalt sysselsdtter 1 500
man. Vi moter ett sdndertrasat landskap med lyft-
kranar, maskiner, pumpar, turbiner, lasttruckar,
karlar i skyddshj&lmar - allt i en enda réra,
tycks det mig. Mitt i roéran sticker tva fyrkanti-
ga gré betongklossar upp med hdga stdngsel runt
omkring. Inuti dem skall de energidrivande atom-
reaktorerna monteras in. Den fodrsta reaktorn
skall laddas 1978 - den andra 1980. Ytterligare
tva reaktorer planeras. Man kan redan se att
mark hair avsatts f£or dem.
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Jag har aldrig sett nagot liknande - nagot sa
storvulet, s& egenmiktigt, s& Overmodigt. Var vi
4n ser har ménniskan férvandlat och valdfort sig
p& naturen. Jdttelika kratrar och breda konst-
gjorda flodfdror har spréngts ut i berget, som

s& smaningom skall fyllas med kylvatten fran ha-
vet. Havsvattnet har en livsviktig funktion: det
skall svalka ner de hogvirmealstrande och radio-
aktiva reaktorerna. Det kylsystemet féar aldrig

nagonsin ga& sénder.

vildiga, gula lasttruckar kor i skytteltrafik
p& egendomligt konstgjorda végar ut i havet,
kryssande hdrs och tvidrs mellan &ar och holmar.
vil dirute ser de ut som smd leksaksbilar i ett
miniatyrlandskap, liknande det som barnen bygger
av sand p& badstranden.

Proportionerna forvrings, dgat mister sin matt-
stock och kan inte l&ngre gora vanliga berdkning-
ar, allt blir f6rvirrat och man vet inte ldngre
vad som &r stort eller smdtt, vad som &r ovdsent-
ligt eller vé&sentligt,

Att fbrstka Sverblicka det sdndersprédngda omra-
det verkar vara om8jligt, sa vi letar oss fram
till den f6rndma, vita informationslokalen vid
vattentornet, d&r dlskvdrda vérdinnor visar oss
runt bland firggranna kartor, tabeller, suggesti-
va och vilgjorda modeller, l&ter oss trycka pa
frigeknappar som ger uttdmmande och fdrtrostans-
fulla svar.

Efter att ingdende ha studerat alla tabeller och
prognoskurvor kan jag inte forstad annat &n att
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det starkaste argumentet £8r kdrnkraft &r att vi
behtver sa ocerhdrt mycket mer energi &n foérut
darfdér att befolkningen i Sverige Okar mycket has-
tigt! Vad grundar sig dessa siffror pa?

Vi skall ocksé fa se en film om kdrnkraftens £&r-
delar tillsammans med en busslast pensionédrer

som hela tiden mumlar till varann att man kunde
vdl forsbka spara lite energi ocksé.

Men innan filmen har bdrjat - just under vdrdin-
nans vackra inledningstal - b&rjar det regna, lite
fbrsiktigt tassande pa taket till att bdrja med,
for att slutligen ta i sa& det later som strids-
flyg danade fram Over Forsmark. Informationsloka-
lens tak dr inte byggt for regn. Allt annat ljud
drunknar och det blir ett snabbt slut pad program-
met och vi st&rtar ut till bilen och ldmnar k&rn-
kraftbygget.

Om ett par &r kommer det inte léngre att vara 8ppet
for allmé@nheten. Det kommer att vara vidlbevakat,
tillslutet och sténgt. Det hdr var sista mdjlig-
heten f6r en vanlig grédsrotsménniska att £& en
smula insyn och en liten smula begrepp om vad som
héller pa att ske.

F6r vart bédsta, sdger vidrdinnan. Fér vart framit-
skridande, sdger tabellerna. F®6r vart vidlstand,
sdger den gldttade, vackra fdrgbroschyren med en
ko betande utanfér ett kdrnkraftverk.

Kdrnkraft! vad &r det? Jag vet att om en atomkdr-
na klyvs, sédtts en process igéng som kan fdrinta
hela var jord. D& kallas det kdrnvapen. Det vill
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ingen ha. Kédrnkraft &r en dddens och fdrintelsens
kraft som av experter kan betvingas och anvandas
till fredliga &ndamdl - om man dr forsiktig.

Kirnkraft maste vi ha om vi ska kunna konkurrera

med andra vilutvecklade industrildnder.

vad ir det som haller p& att ske? Sa& liten jag
kdnner mig och s& liten du plétsligt blir, dar
du sitter bredvid mig i bilen. Sa liten var kar-
jek blir och s& litet mitt 1iv blir -~ och ditt.
Och s& betydelseldst. Allt blir lika betydelse-
18st och forminskat som den gula lastbilen langt
ute p& den konstgjorda védgen i havet.

Det kinns som om nagot ofrankomligt, nagot oemot-
sdgligt har satts iging - nagot s& stort och
odndligt att man inte kan se slutet. Framfoér

allt ir det ndgot som jag inte haft en aning om

hur det har bdrjat.

Vi &ker fdrbi det narliggande gamla Forsmarks
bruk, ett flerhundradrigt &verklassparadis med
slott, kyrka, vitrappade husléngor, springbrun-
nar och nickrosdammar. Bruket med vidh&ngande
dgor har nyligen genom forséljning bytt dgare,
far vi veta, fran familjen af Ugglas till Fors-
marks Kraftgrupp AB, Statens Vattenfall och Do-
minverket. Utanfdr slottet stdr en elegant tjdns-
tebil fréan Vattenfall.

Det dr nya tider och Sverige har fatt nya grevar
och baroner. De som har rad att bygga kdrnkraft.
De som har rad att experimentera med Sveriges
jord och vatten. De som har rad att experimente;
ra med Sveriges folk.
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Sveriges nya &verklass - den som inte ldngre har
nagon synlig gestalt mot vilken man kan s#tta
upp knytn#ven och sprécka upp &gat pa.

Torsdagen den 5 augusti 1976

Jag har bestémt mig. Jag ska ge mig ivlg till de-
monstrationen i Barsebdck p& ldrdag. Detta &r en
ny kdnsla, en ny ingivelse, en 6ppning kanske till
nagot helt annat - ndgot som &nnu inte gar att
formulera eller analysera - endast uppleva.

Barsebdck klockan 16.35
den 9 augusti 1976

Het eftermiddagssol, odndliga vetefdlt, vit kyr-
ka, spikraka - asfalterade vagar med prydliga
vdgkanter, vackra villor och vidstréckta grénom-
réden med gclfspelande damer i ljusa kléder.

Och havet, som gnistrar som en silvrig bard kring
alltsammans. L&ngst ut pa& udden reser sig k&rn-
kraftverket som ett vdldigt gravmonument med
kraftledningsgator spidnda dver den skanska slat-
ten och langt bort dit blicken inte nér.

Allt andas lugn, perfektion, ordning och reda.
Vi stannar didr de spikraka vdgarna mots i ett
kors och didr folk har samlats och stdr och vantar.

-~ Dom kommer ndr som helst, sdger nagra ungdomar
som har slagit sig ner vid dikeskanten, dom star-
ta fré&n Kdvlinge vid tolvtiden...det &r en och

en halv mil h&rifrén...dom 4r manga, har vi hért
Sl e RRlAn BErOE e atboLEat w0000k e
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Vi stirrar med heta dgon bort mot horisonten dar
den ena spikraka vigen slutar. Nagra har redan

borjat promenera at det héllet.

- Dom kommer.Nagon ropar till. Du tar upp kikaren
och tittar l&nge, léange.

- Ja, det &r faktiskt nagot som ror sig darborta

...det &r svart att se...

- F&r jag se...far jag se... Jag far kikaren och
ser att langt ddr borta i himlaranden dallrar
det till - négot vitt fladdrar och flimrar for
Sgonen. Det blir tjockt i halsen och jag lamnar
tillbaka kikaren.

- Nu g&r vi och méter dom, s&ger du och tar min
hand. Vi far g& ganska ldnge innan vi bérjar ur-
skilja dem - innan vi verkligen forstéar att de
ndrmar sig oss. Det ser ut som om de star och
stampar pa samma flick ddrborta, dar jord och
himmel méts - som om de &nnu inte har fatt fot-

fadste pé& végen.

De blir inte verkliga forrdn vi hér skrénet fran
polishelikoptern som kretsar Over dem som en gam
och vi ser att det fladdrande vita &r en rdd och
vit drakvimpel och att en vit banderoll som
strdcker sig fran dikesren till dikesren kommer
emot oss. P& banderollen star med svarta ieWe =
liga bokstdver: STOPPA KARNKRAFTEN. ;

Och d&r! D&r ser man dem. Mest unga méanniskor,
nagra medelalders. Blonda, morka, rufsiga, blom-
miga, bld jeansmdnniskor. Skrindor med baxrn.
Hundar i koppel. Trdtta, dammiga, stillsamt mal-
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medvetna travar alla p& i en odndlig strém. T
tystnad. Inga slagord. Ingen musik. Ingen séng.
Endast en rérelse s& stark som om den klév luf-
ten vi andas och pldjde fram en ny och annorlun-
da vég som &nnu ingen levande médnniska har sett
maken till.

Vi m&ter dem och ansluter oss. Vi &r med dem och
befinner oss mitt i rodrelsen. Mitt i livet.

Simpevarp, Oskarshamns kdrn-
kraftverk, den 16 maj 1977

Kdra, var &r du? Jag &r sa ensam. Klockan &r
14.30. Jag befinner mig i ett gammalt fSrnamligt
restaurerat fiskehus. Genom fénstret kan jag se,
bara ndgra hundra meter h&rifrdn, den jittelika
kdrnkraftanléggningen med reaktorerna Oskar I
och Oskar II. Oskar I &r for dagen inte i drift.
Nanting, vad det nu var, har hoppat av.

Har dr absolut dodstyst...nej, ett litet svagt
morrande fré&n verket hoérs. Jag sitter ensam pd
rummet. De andra blir guidade runt inne i verket.
Jag sa att jag madde illa och behdvde vila.
Klockan 17.30 &r de tillbaka. D& serveras mid-
dag i mé&ssen.

Jag dr orolig. H&ar &dr sd hemskt!

Klockan har blivit 16.05 och jag fryser sa&...
fryser om fotterna, hinderna dnda in i midrgen.
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Det har blivit eftermiddagssol och en liten vidr-
mande strale har bdrjat leta sig in genom rummet.
Jag forsdker knyckla ihop mig s& mycket som moj-
ligt for att £3 plats i den, men den dr sa smal,

s& smal.

Ett stort kraftigt el-element finns i rummet -
-termometern visar pd noll - det vore bara for

mig att skruva pa trean och jag skulle inte ldng-
re frysa. Men jag skruvar inte pé&. Det kdnns vid-
rigt med el-strdm i den hdr situationen, aven om
mitt fornuft sdger mig att den strdmmen lika gdr-
na kan komma fran vatten eller olja, ja kanske
vindkraft, eftersom experimentell vindkraft skick-

as ut i den centrala ledningsné&tet.

Och' &nd&...jag har t o m dragit ur sladden till
den fina elektriska klockan. Hdr ré&der nu en do-
dens tystnad. Hur kan hdr bli s& tyst?

Jag stridcker ut mig raklang pa golvet i sol-
springan, k&nner pa& magen, undrar hur det lilla
fostret ser ut, vad det gdr, om det mar bra...
vaxer det? Ar det med i var kamp?

Jag kdnner mig s& liten och ynklig hér. Det

k&nns inte alls som om vi vore manga lédngre.

Allt verkar vara sd definitivt och slutgiltigt.
S& mycket makt, pengar och status som har dr syn-
ligt.

Kommer vi ndgonsin att kunna stoppa den hédr ut-
vecklingen. Hur ska vi kdmpa bdst? Hur ldnge or-
kar vi? Kommer folk att f6rstd innan det &r f£Or-

sent? Du sa igar kvdll: folk kommer att tro oss,



1515

ddrfdr att vi har rédtt...men vi mldste skaffa oss
massor av kunskap...Var nu lite Glinter Walraff
och ta reda pa faktiska saker som vi kan ha nytta
av! Ja, jag ska forsdka nu i kvall.

Flera timmar senare:

Det var ett vadligt kalas vi blev bjudna pad - ma
du tro. vVistkustsallad, pepparbiff, dyrbara vi-
ner och massor av sprit. Jag kunde varken. ta
eller dricka. Jag har m&tt daligt hela kvillen
och kdnner mig rddd och nervds.Jag angrar att

jag nagonsin f8ljde med hit. Det hir &r ett fruk-
tansvidrt stidlle.

Efter maten sjénk vi ner i mjuka fatdljer med grog-
gar, cigarrer och cigarretter. Nu skulle det dis-
kuteras.

Ddr satt vi nio stycken kulturmdnniskor -frén
Dramaten med starka krav p& faktiska f&rh&llan-
den och verklig sanning - 8ga mot dga med repre-
sentanter fOr den teknokratiska makten i vart
land: Svenska kraftverksfdreningen, Vattenfall,
Industriforbundet, Oskarshamns kidrnkraftverk.

Det blev en egendomlig kv&ll. Sdkerhetschefen
(Karl-Erik Wikdahl) st&llde omedelbart en pro-
vocerande fréga: "Om 30 personer skulle foro-
lyckas vid en dammanldggning skulle ni fdrbjuda

vattenkraften daz"

Hur menade han? "Jo om en reaktorolycka skulle
intrdffa och 30 personer skulle omkomma, skulle
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det f& forodande konsekvenser for kdrnkraftsin-
dustrin. Det finns inget tekniskt omrade som &r
s& forfsljt som kdrnkraften. Vi kan inte langre
féra en saklig debatt".

Det blev en hetsig diskussion om jémforande risk-
analyser. Vilken teknik var farligast? Hur manga
minniskor skulle d& innan man forordade fdrbud?
Ndgon menade att allt var farligt hdr i livet -
det gick inte att gora jamforelser. Nagon ansag
att i ett hééteknokratiskt samhdlle bdr inte fler
4n 100 m3nniskor fé&rolyckas &t géngen.

- Hur m&nga skulle d8 i en svar reaktorolycka?
- Cirka 10 000 m&nniskor.

- Och vad hinder med naturen? Med det biologiska
livet i framtiden? Hur mycket radiocaktivitet
sprids? Hur ldnge varar den? Vad hdnder med de
dverlevande? Finns det négon modell eller be-
skrivning av ett realistiskt haveri?

- Det ska finnas en utfdrlig beskrivning nagon-
stans, forklarade s&kerhetschefen. Men jag kom-
mer inte ihag var...

Du ska veta att vi verkligen st&dllde ménga fak-
tiska frédgor till dem, men vi fick inga faktis-
ka svar. De snodde sig som alar och aterkom he-
la tiden till kinslomdssiga argument: “Varfor

blev de s8 illa behandlade av samhdllet? Varfor
forfslides de av alla? Hur kom det sig att "for-
troendeklyftan" hade blivit sa stor mellan k&rn-
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kraftsindustrin och folkopinionen? Vad hade de
gjort for ont? De blev allt blankare i &gonen

av sorg och fin konjak.

Till sist férsdkte vi i alla fall gemensamt for-
mulera den faktiska skillnaden mellan kdrnkrafts-
anhdngare och -motsté&ndare. Anhingarna byggde
vidare pd en léng, spédnnande teknisk utveckling,
som man konsekvent maste f&lja. Riskerna fick

man ta. Motsténdarna inriktade sig p& framtiden
och kunde inte acceptera riskerna.

Den ideologiska skillnaden var br&ddjup. Vi sa
artigt godnatt till varandra och skildes f£&6r en
stund sedan.

Jag kommer inte'att kunna sova inatt. Jag &r svet-
tig, tung i magen, k&nner ndstan menssmidrtor och
ar forfdrligt radd. Ndktergalen l&ter som om han
sjéng 1 en massa hdgtalarmikrofoner. Jag tycker
inte om den, lika lite som jag tycker om fasadbe-
lysningen p& det valdiga kraftverket. Allt hir
verkar iscensatt pa ett fruktansvart skrammande
satt.

Jag har stdngt alla fonster vdl och dragit ner
gardinerna, ska ldgga mig, f6rséka sova...vi ska
U130~ Eeblere 3t chefolnt Joptitdy: il OS5 30 E8he abe  ninma
till repetitionen pa teatern.

Gode Gud, jag har varit pd& toaletten...jag tror
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jag kommer att f& missfall... t&nk om jag for-
lorar vart barn! Var inte orolig, sa Eva Selin

pa Chalmers ndr jag ringde i gar kvall och fraga-
de om det var farligt att &ka hit, bara du inte
gar genom grindarna in till verket. Det finns
farligare saker. Var inte orolig...men jag AR
orolig. JAG AR FRUKTANSVART OROLIG!

vad &r det for smygande vidriga &mnen som finns
omkring oss och som vi inte kan uppleva med vara
sinnen. Jag vill hdrifran! Jag vill inte vara med
om det hir léngre... Vad &r det for ett helvete,
dar alla minnen forsvarar kdrnkraften med en idio-
tisk romantisk envishet...ddr de k&dnner sig illa
behandlade av samh&llet och forfoljda av mén-
niskor. Hur .kan de vara s& cyniska, ndr de vet
hur mycket samhillet har satsat pa dem... Och

hur ser de ut inuti ndr de inte kdnner oro och
&ngest infdr det okidnda och ogripbara. De sdger
att de vet, men de vet ju inte. De kan ju inte
svara pd vdra frdgor. De djédvlarna... de ljuger,
de ljuger... Gud jag maste lugna ner mig, det

gadr inte det hdr. Jag ska forsoka ligga blixt-
stilla hela natten och andas lugn bukandning,
koncentrera mig p& avslappning och inte ténka

pa& n&gonting...inte t&nka pa nagonting, inte
tdnka p& ndgonting. Jag maste klara det hdr!
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Miljoforbundet
Miljdfdrbundet &r riksorganisation for 80-talet
miljdyrupper med sammanlagt ca 15 000 medlemmar.
Fdrbundet, som bildades 1976 har snabbt vuxit
till den organisation som samlar flertalet miljo-

aktivister i Sverige. Foérbundet &r partipoli-

tiskt och religi&st obundet.

Miljoforbundet arrangerar miljdldger, konferen-
ser, kurser och initierar miljdaktioner av olika
slag. Foérbundet ger ut bdcker och skrifter samt
bistédr grupper och enskilda med fackmdn inom mil-
joomradet. Forbundets tidning heter Miljotidning-
en och dess kursgard dr Lindsberg, 791 00 Falun.

Tillsammans med Jordens Vé@nner och Fdltbioclogerna
har Miljofdrbundet skrivit MALTE, Miljordrelsens
AlLTernativa Energiplan. Tillsammans med ett fler-
tal savdl tvdrpolitiska som politiska och religi-
Osa organisationer har Miljofdrbundet bildat
Folkkampanjen Nej till k&rnkraft som ett samar-

betsorgan infdér folkomrdstningen om kdrnkraft.

Partipolitiskt obundna miljoforeningar med lokal
verksamhet och minst 10 medlemmar &r v&dlkomna som
medlemmar i forbundet. Medlemsavgiften &dr 1980

10 kr per gruppmedlem, dock hdgst 750 kr. Person
kan bli enskild medlem utan r&strdtt, medlemsav-
gift 50 kr. Grupp eller organisation kan bli ob-
servatdr, medlemsavgift 100 kr. Skriftlig ansd-

kan om medlemsskap insdndes till Miljoforbundet.

Miljﬁfﬁrbundet Box 51, 751 03 Uppsala,
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*
Miljérorelsens tidning. Utges av Miljofoérbundet.
Box 31, 751 03 Uppsala, t 018/11 55 50 (red),
018/13 12 17 {pren}.
[ Miljotidningen &gs av miljdgrupperna. Den &r
en del av en véxande folkrorelse.

. Miljétidningen &r partipolitiskt obunden. Kan
dirfér skriva som det &r utan att snegla pa
partitaktiken.

[ Miljétidningen tar inte emot annonser. Kan
alltsa aldrig bli beroende av kommersiella

B
intressen.

° Miljotidningen avslojar myglet bakom foérgift-
ning och sléseri. Informerar dig om kampen
£8r en bidttre miljd och om alternativen.

® Miljstidningen utkommer med 12 nummer per ar.
Du kan prenumerera ndr som helst under Aaret.
12 nummer for £8r 55 kr. Postgiro 91 78 63-3.

oq 600, 00
ohaften

miljshdften dr Miljdforbundets serie med sma-
skrifter som utkommer med ungefdr sex nummer per
ar. De fyra forsta hdftena behandlar flddande
energi, fenoxisyror och fosterskador, jordbruket
och miljén, bilavgaser. Enstaka Miljohdften kan
kopas fran foérbundet £or 10 kr styck. Prenumera-
tion (som &r lépande) kostar 42 kr for sex haf-
ten; skickas till Miljoforbundets postgirokonto
14 57 85-2 (skriv MILJOHAFTEN p& talongen).
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