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Preface

What is truth and what are unfounded
claims, or maybe even falsifications?
The focus of this book is on the
bedrock, its properties and processes
and on the true possibilities of safely
hosting high-level nuclear waste for
100,000 years into the future according
to the KBS-3 method chosen by
Sweden and Finland.

1. is there really any person who can be
sure about anything over such an
immense time period as 100,000
years?

2. is the so-called waste not valuable
and useful as only 4% of the energy
has been used and 96% remains to
be used (at least theoretically)?

3. if we should rely on the bedrock as a
safe keeper of the highly toxic waste
it seems one must know the forces
and conditions exceptionally well: is
this really the cas?

4. are there really no better alternatives
available?

This is my third book on nuclear power
and nuclear waste management. The
other two are Ecce Homo (1980) and
Detta Eviga Avfall (pqr 2009).

The Finnish translation was done by
Ulla Klotzer and Anna-Lisa Mattsoff.

Forord

Vad ir sanning och vad &ar ounderbygda
pastaenden, kanske dven forvanskning?
I centrum for denna analys star berget,
dess egenskaper och processer, samt
mojligheten att pé ett sikert sitt forvara
hogaktivt kdrnbrinsleavfall i berget for
100.000 ar enligt KBS-3 metoden som
béde Sverige och Finland valt.

1. finns det verkligen ndgon ménniska
som kan vara siker pa négonting
under en sd ofantlig tidsrymd som
100.000 ar?

2. dr inte det sa kallade avfallet
viardefullt och anvidndbart; man har
ju bara utnyttjat 4% av den energi
som finns i brénslet: 96% ér alltsd
“avfall”?

3. om man skall forlita sig pa berget
som sidker vardare av detta slut-
férvar, sd& méste man ju i minsta
detalj kidnna de krafter och de
férhéllanden som rader och som
kommer att rdda i berget; gbr man
verkligen det?

4. samt, inte minst viktigt, finns det inte
andra, bittre alternativ?

Det hér dr min tredje bok om kérnkraft
och avfallshantering. Den f{oljer Ecce
Homo (1980) och Detta Eviga Avfall
(PQR, 2009).

Den finska 6versittningen har gjorts av
Ulla Kl6tzer och Anna-Lisa Mattsoff.

Esipuhe

Mikd on totuus ja mikd on perustele-
mattomia vditteitd, jopa védristelyja?
Téamin analyysin keskipisteenid on kal-
lio, sen ominaisuudet ja prosessit, seki
mahdollisuus turvallisella tavalla sailyt-
tdd sekd Ruotsin ettd Suomen valitse-
man KBS-3 menetelmdn mukaan turva-
llisella tavalla korkea-aktiivista ydin-
jatettd peruskalliossa 100.000 vuotta.

1. Loytyykd todella ihmisti, joka voi
olla varma mistddn mité tulee niin
valtavaan ajanjaksoon kun 100.000
vuoteen?

2. Eiko niin kutsuttu jéite ole arvokasta
ja kiyttokelpoista? Onhan kiytetty
ainoastaan 4 % polttoaineessa oleva-
sta energiasta. 96 % on siis jatettd.

3. Jos pitdd luottaa kallioon turvalli-
sena huolenpitidjana tille loppusijoi-
tukselle, pitdd pienimpid yksityis-
kohtia myd&ten tuntea ne voimat ja
olosuhteet, jotka wvallitsevat sekid
tulevat vallitsemaan kalliossa. Onko
tdma tieto todella olemassa?

4. Ja yhta tirkedtd, onko olemassa
muita, parempia vaihtoehtoja?

Téamia on kolmas kirjani ydinvoimasta
ja ydinjiatehuollosta. Edelliset olivat
Ecce Homo (1980) sekd Derta Eviga
Avfall (PQR, 2009).

Suomenkielinen kddnnos: Ulla Klotzer
ja Anna-Liisa Mattsoff.



Carpe Veritatem !

”The truth lies on the ground
but no one dares to grasp it”

"Sanningen ligger pa marken
men ingen vagar ta den"

Tomas Transtromer, 1989
Nobelpristagare i litteratur ar 2011

“Totuus on maassa,
mutta kukaan ei rohkene tarttua siithen”
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Nuclear Power — Nuclear Waste — Human Survival

I would like to tell the world that we should aim for
a society that can function without nuclear energy”

former Japanese Prime Minister Naoto Kan

at the World Economic Forum in Davos, Switzerland,
January 26, 2012

”Jag onskar sdga till virlden att vi skall verka for
ett samhdlle som kan fungera utan kdrnkraft”’

“Haluan kertoa maailmalle, ettd meidan tulee pyrkid yhteiskuntaan,
joka voi toimia ilman ydinvoimaa”



Nuclear Power

Karnkraft

Ydinvoima



Accidents — Olyckor — Onnettomuudet

There have always been accidents and
there will always continue to be new
accidents in relation to nuclear power
plants (NPPs).

The extent of an accident is measured
on the INES logarithmic scale 1 to 7.

The 5 largest events to date are:

Chalk River, Canada
December 12, 1952
INES scale event: 5

Kyshtym, Russia
September 29, 1957
INES scale event: 6

Harrisburg, USA
March 28, 1979
INES scale event: 5

Chernobyl, Ukraine
April 26, 1986
INES scale event: 7

Fukushima, Japan
March 11,2011
INES scale event: 7

Plus seven INES 4 events.
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Kirnkraftsolyckor @r ndgot som alltid
forekommit och kommer att fortsétta att
forekomma.

Deras omfattning mits i en logaritmisk
skala (INES) fran 1 upp till 7.

De 5 viarsta (INES 5-6-5-7-7) finns
uppriknade i den engelska versionen
till véanster.

Aven i Sverige har det forekommit
hotande olyckor, som till exempel:

Nir Agestareaktorn var néra hiardsmilta
1969.

Nir is-skjutning blockerade kylningen

i Oskarshamn ar 1978.

Nir haveri hotade i Forsmark ar 2006,
och en riktigt allvarlig olycka undveks
mer pa grund av tur dn skicklighet. I
Sverige klassades detta som en INES 3
hiindelse, men i Finland som en INES 5
héndelse.

Det radioaktiva nerfallet i Sverige fran
Chernobyl blev mycket omfattande och
effekterna kvarstar @nnu.

Redan nagra dagar efter Fukushima
olyckan, kunde man registrera forhojda
virden av Cesium-137 i Europa.

Ydinonnettomuuksia on aina tapahtunut
ja niitéd tulee edelleen tapahtumaan.

Niiden ulottuvuudet mitataan logarit-
misen skaalan (INES) 1 — 7 mukaan.

Viisi pahinta (INES 5-6-5-7-7) mainit-
aan englanninkielisessd versiossa
vasemmalla.

My6s Ruotsissa on tapahtunut uhkaavia
onnettomuuksia kuten:

Agesta-reaktorin ldhelti piti ytimen
sulaaminen 1969.

Jddn siirtymd tukki Oskarshamnin
jadhdytyksen 1978.

Onnettomuus uhkasi Forsmarkin
ydinvoimalaa 2006. Todella vakava
onnettomuus viltettiin enemméin onnen
kun taidon ansiosta. Ruotsissa tapahtu-
ma luokiteltiin INES 3 tapahtumaksi,
mutta Suomessa INES 5 tapahtumaksi.

Tshernobylin aiheuttama radioaktiiv-
inen laskeuma Ruotsissa oli merkittava
ja vaikutukset jatkuvat vield tidnikin
pdivina.

My6s Suomessa on esiintynyt ongelmia
ja uhkaavia tilanteita.



INES (log 10) scale
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Major nuclear accidents over the last 60 years (1952-2012).
Allvarligare kirnkraftolyckor i véirlden (exklusive svenska hindelser).

Vakavimpia ydinonnettomuuksia maailmassa 1952-2012.
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Antalet kdrnkraftverk i virlden — Ydinvoimaloiden lukuméérd maailmassa.

Accidents are terrible things. Besides
those, we also have a ‘“spontaneous”
leakage to air and water (with spikes at
the opening for re-fueling).

The effects on human health from low-
dose radiation are far from settled and
adequately well understood.

Each nuclear power plant (today 429 in
the world) seems to be surrounded by a
5 km zone, where the risk of leukaemia
and other cancer forms are significantly
increased.
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Olyckor ér forfirliga saker. Dessutom
har vi det “spontana” ldckaget till luft
och vatten (med toppar nir reaktorerna
oppnas for brinslebyte).

Effekterna pd minsklig hilsa frén
lagdosstralning dr pa intet sétt adekvat
kénda och kvantifierbara.

Varje kérnkraftverk (435 i virlden)
tycks vara omgivna av en 5 km bred
zon, dir leukemi och andra cancer
former ér signifikant forhojda.

Onnettomuudet ovat kamalia. Sen
lisdksi ydinvoimalat aiheuttavat “norm-
aalipddstojd” ilmaan ja veteen (jotka
huipentuvat, kun reaktorit avataan
polttoaineen vaihtamista varten).

Matala-asteisen siteilyn vaikutukset
ihmisen terveyteen eivit ole mitenkéén
tdysin tunnettuja ja médriteltdvissa.

Nayttaa siltd, ettd 5 kilometrin siteelld
monesta ydinvoimalasta (435 maail-
massa) leukemian ja muun syovin
luvut ovat merkittivésti kohonneita.



The Ringhals Nuclear Power Plants in SW Sweden:
the villages of Bua and Virobacka lie within the 5
km circle of increased human health problems.

Ringhals reaktorerna pa svenska véstkusten dir Bua
och Virobacka ligger inom 5 km cirkeln med hojda
hilsorisker.

Ringhalsin reaktorit Ruotsin ldnsirannikolla. Bua ja
Virobacka sijaitsevat 5 km séteelld ydinvoimalasta,
eli kohonneen terveysriskin alueella.

The Loviisa Nuclear Power Plants in SE Finland:
the 5 km circle of increased human health problems covers a part of
the city of Loviisa.

Lovisa reaktorerna i SO Finland med omgivande 5 km cirkel med
hojda hilsorisker.

Loviisan reaktorit Kaakkois-Suomessa ja niiden 5 km kohonneen
terveysriskin siade.
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Siamese twins — Siamesiska tvillingar — Siamilaiset kaksoset

Swedish Nobel Prize winner Hannes Alfvén described
the military and peaceful atoms
as Siamese twins

Militir och civil kidrnkraft ér tva sidor av samma mynt
eller som Hannes Alfvén sa
“de dr siamesiska tvillingar”

Sotilaallinen ja siviili ydinvoima edustavat saman kolikon kahta puolta
eli kuten Hannes Alfvén sanoi:
”’ne ovat siamilaiset kaksoset”



Uranium mining

Nuclear power production

Nuclear waste handling
are all connected with serious

problems and threats

and it is hard to see any hope for

improvements (“yes”)

Uranbrytning
Kéarnkraftsproduktion
Kirnavfallshantering
ar alla knutna till allvarliga
problem och hot

och det &r svart att se hopp om
nagonting bittre (“yes”)

Uraanin louhinta
Ydinvoimatuotanto
Ydinjitehuolto
kaikkiin liittyy vakavia
ongelmia ja uhkia

ja on vaikeata uskoa
parempaan (’yes”)

YES

NEVER WITHOUT
PROBLEMS

ALWAYS
NATURAL &
HUMAN THREATS

ONLY BY
RECYCLING &
DESTRUCTION

ADEQUATE SAFETY

URANIUM
NO MINING

NUCLEAR
POWER

NUCLEAR
WASTE

Will there ever be adequate safety? — “No’” today and almost certainly ‘“No’’ tomorrow, too.

Kommer vi ndgonsin att uppna tillfredstillande sidkerhet? — Inte (no) idag och sikerligen inte heller I framtiden (no).

Tulemmeko koskaan saavuttamaan tyydyttidvéa turvallisuutta? — Emme (no) tinédin emmeké varmastikaan tulevaisuudessa (no).

15



Uranium Mining

The uranium needed for producing the
nuclear fuel has to quarried in Nature.

This is always — and will always be —
linked to serious contaminations of the
surrounding environments; water, air
and living biota.

Using nuclear power means forcing an
increased uranium mining: at home or
abroad.

Import of uranium or nuclear fuel
implies quarrying somewhere abroad.

The main mining areas with production
in tonnes for year 2010 are:

Kazakhstan 17803
Canada 9783
Australia 5900
Namibia 4496
Niger 4198
Russia 3562
Uzbekistan 2400
USA 1660

Both mining and in situ leaching are
connected with tremendous hearth risks
and there are terrible examples of how
workers have been badly radiated and
injured; not least indigenous people in
their own living habitat of millennia.
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Uranbrytning

Det uran som behovs for att producera
brinslet till véra karnkraftverk maste
utvinnas fran de geologiska formation-
erna pa var Jord.

I denna hantering &ar miljoriskerna och
miljokonsekvenserna alltid stora, for att
inte sdga “forfarliga”.

Utan brinsle — Ingen kirnkraft. Om ett
land onskar fortsitta eller bygga ut sin
kirnkraft, s innebir detta att mer uran
maste produceras; i landet eller utanfor.

Sverige importerar 1500 ton uran per ar
fran:

Canada

Ryssland

Namibia

Australien
Sverige har mycket stora urantillgangar
men med 1ag halt (0,01-0,03%). Skulle
brytning ske, innebir detta skapandet
av mycket stora dagbrott (som maste
utokas med ca 1 km?® per &r). Brytning,
lakning och anrikning &r alla knutna till
stora miljoproblem och halsorisker.

Det finns forfiarliga exempel pa hur
arbetare blivit stralningsskadade, sjuka
och dott. Ofta giller det urbefolkningen
som bott pa platsen sedan urminnes
tider.

Uraanin louhinta

Uraani, jota tarvitaan ydinvoimaloi-
demme polttoaineen tuottamiseen, on
louhittava maapallomme geologisista
muodostumista.

Tamaén toiminnan ympéristoriskit ja —
vaikutukset ovat aina suuria, tai
oikeasti “kauheita”.

Ilman polttoainetta — ei ydinvoimaa.
Jos jokin maa haluaa jatkaa tai lisdtd
ydinvoiman tuotantoa, se merKkitsee,
etti on tuotettava enemméin uraania;
joko siind maassa tai muualla.

Suomi tuo ulkomailta polttoainetta
Loviisan ja Olkiluodon reaktoreita
varten.

Suomesta 10ytyy eriasteisia uraaniesiin-
tymid sekd voimakkaita tahoja nididen
hyoddyntdmiseksi.

Ympiristoliikkeet vastustavat titd ja
viittaavat  suuriin  ympdristo-  ja
terveysriskeihin,  jotka  aiheutuvat
tuulen ja veden mukana levi-dvistd
saasteista. Ne paityvit vesistojen kautta
lopuksi pédtyvit Itdmereen.



The longnose sucker (Catostomus catostomus) above was caught in the summer of 1982 downstream from the
Beaverlodge mine at Uranium City, Saskatchewan, Canada. The fish is totally blind. The eyes have no pupils at
all. The mouth of the sucker is especially adapted for eating off the bottom, where it spends most of its time.
Since radioactive particles are heavier than water they quickly settle out and accumulate in the bottom sediment
of streams and lakes. Thus, bottom feeding fish such as suckers suffer more from the effects of radiation than
other species.

(http://www nonuclear.se/en/goldstick20111205uranium)

En helt blind bottenlevande fisk som fangats nedstréms Beaverlodge urangruva vid Uranium City i Saskatchewan, Kanada.

Taysin sokea pohjalla eldvi kala, joka on pyydystetty Kanadan Uranium Cityssi sijaitsevan Beaverlodgen uraanikaivoksen
alajuoksulla.
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Forsmark and Olkiluoto Nuclear Power Plants.
Both lie close to sea level with zero protection against
tsunamis, and with very low resistance (if any) against
earthquakes.

The last tsunami at Forsmark was at least 6 m high
2900 years BP and an event at Hudiksvall 2000 years
BP was 20 m high.

In the last 5000 years, there has been at least 11 earth-
quakes, the majority of which reached magnitude 7 on
the Richter scale.

Forsmarks och OlKkiluotos kirnkraftverk. Bida
ligger nédra havsytan fullkomligt oskyddade mot
tsunamivagor och med ringa (om nagot) skydd mot
jordbavningar.

Den sista tsunamihéndelsen i Forsmarksomradet for
2900 ar sedan var minst 6 m hog, och i Hudiksvall var
det en tsunami for 2000 ar sedan som var 20 m hog.
Under de sista 5000 &ren har det varit minst 11 stora
jordbédvningar i Sverige, dér de flesta nddde magnitud
7 pé richterskalan.

Forsmarkin ja Olkiluodon ydinvoimalat.
Molemmat sijaitsevat meren rannalla tdysin
suojaamattomina tsunami-aalloille ja vihin
suojattuina (jos mitenkééin) maanjaristyksille.
Viimeisin tsunami-tapahtuma Forsmarkin alueella
2900 vuotta sitten oli vihintidn 6 m korkea, ja
Hudiksvallin tsunami 2000 vuotta sitten oli 20 m
korkea.

Viimeisten 5000 vuoden aikana on sattunut ainakin 11
suurta maanjiristystd Ruotsissa. Useimpien
voimakkuus oli 7 Richterin asteikolla.




Seismic Risk — Seismisk risk — Seisminen riski
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Earthquakes — jordbdvningar — maanjéristykset — in Sweden in the last 6500 years

The nuclear power organisations in Sweden (SKB) and Finland (Posiva) only consider short-term seismological data (blue) in their
seismic hazard assessment for the nuclear power plants. This implies a very grave underestimate of the real hazard, which from the
paleoseismological (geological) database must be set at Magnitude 7 (exceeding a M4 event by a factor of 46,000 in energy).

In sina riskhanteringar for kirnkraftverken anvinder sig SKB och Posiva bara av seismiska observationer (blatt filt) med maximal
magnitud lagd runt M 4,0—4.,5. Detta idr en mycket grov undervirdering av den verkliga risken, som enligt den geologiska databasen
méste sittas till magnitud 7 (gult fdlt) med en skillnad i energistyrka mellan M 4 och M 7 pa 46.000.

Ydinjitehuollon riskien arvioinneissa Posiva ja SKB kiyttavit ainoastaan seismisid havaintoja (sininen kentti), joiden maksimaalinen
voimakkuus on 4.0-4,5. Tami on todellisen riskin karkeaa aliarviointia. Se on geologisen tietokannan mukaan asetettava
voimakkuudelle 7 (keltainen kentti) energiaeron M4 ja M7 viililld ollessa 46.000.
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The Tsunami Threat — Tsunamirisken —

The Lisbon 1755 earthquake & Den katastrofala jordbavningen &
tsunami, the Boxing day 2004 tsunami tsunamin i Lissabon 1755, tsunamin
in the Indian Ocean and the March 11, annandag jul 2004 och tsunamin i
2011 tsunami in Japan are all well- Japan den 11 mars 2011, &r alla
known events. Less known is the fact vilkianda hindelser. Mindre ként dr
that 17 big tsunamis have been faktum att 17 stora tsunamivagor har
documented in Sweden in the last dokumenterats i Sverige under de sista
13,000 years (p. 21). 13.000 éaren (s. 21).

Tsunami-riski

Katastrofaalinen maanjéristys & tsuna-
mi Lissabonissa 1755, Tapaninpéivén
tsunami Intian valtameressd 2004, Jap-
anin tsunami maaliskuussa 2011 ovat
kaikki hyvin tunnettuja. Vihemmén
tunnettua on, ettd 17 suurta tsunami-
aaltoa on dokumentoitu Ruotsissa vii-
meisten 13.000 vuoden aikana (s. 21).

The 15 m high tsunamiwave in Japan March 11, 20011 that hit the Fukushima reactors with disastrous effects.
Den 15 m hoga tsunamivagen i Japan, 2011-03-11, som slog in 6ver Fukushima reaktorerna med férodande effekter.
Fukushiman reaktoreita tuhoava 15 m korkea tsunamiaalto Japanissa 11.3.2011.
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Tsunamis in Sweden — Tsunamis i Sverige — Tsunameja Ruotsissa

17 big tsunami-waves in Sweden
during the last 13,000 years
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Wave-height in meters:

Tsunami hidelser i Sverige under de sista 13.000 dren med bekriftade vaghojder.
Vad som skett under de senaste 5000 aren, kan teoretiskt &ven hinda idag.
Vara kdrnkraftverk &r naturligtvis inte rustade att motsté ens en liten vag.

Tsunami-tapahtumia Ruotsissa viimeisten 13.000 vuoden aikana vahvistetuin aallon korkeuksin.
Se mitéd on tapahtunut viimeisten 5000 vuoden aikana voi teoriassa tapahtua myos tdndin.
Meidin ydinvoimalamme eivét luonnollisestikaan ole varustettuja kestdméin edes pienti aaltoa.
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The Forsmark and Olkiluoto nuclear reactors are threatened by possible tsunamis from multiple directions (yellow arrows).
Reaktorerna i Forsmark och Olkiluoto hotas frdn manga hall (gula pilar) av teoretiskt mgjliga tsunamivégor (och jordbidvningar).

Forsmarkin ja Olkiluodon reaktorit ovat monelta suunnalta teoriassa mahdollisten tsunami-aaltojen uhkaamia (keltaiset nuolet).



Poor Aland — Stackars Aland — Ahvenanmaa parka

Aland (yellow circle) lies between the
two nuclear power “giants” in the East
and West. They have no benefit of their
own of the energy produced, but will be
the first to receive any radioactive
contamination from accidents and
leakages. But they have a vefo right,
which we hope they will use.

Aland (gul cirkel) ligger mellan de tva
kérnkraftjattarna i vist och ost. De har
ingen egen nytta av den energi som
produceras men kommer att bli de
forsta som drabbas av eventuell
radioaktiv nersmittning fran olyckor
och lackage. Men man har sin vetoriitt,
vilken vi far hoppas man utnyttjar.

Olkiluoto

Ahvenanmaa (keltainen ympyrd) sijai-
tsee kahden itdisen ja ldntisen ydinvoi-
malajétin vilissd. Ne eivdt hyddynna
sielld tuotettua energiaa mutta ovat
ensimmdisid altistumaan mahdollisiin
onnettomuuksien ja paistojen aiheutta-
mille radioaktiivisille saasteille. Mutta
Ahvenanmaalla on veto-oikeus, jota
toivottavasti myos kiytetidin.
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No real future

Nuclear power will always rely on a
constant supply of uranium. The places
and methods of quarrying are extremely
negative.

Nuclear power production will always
be connected with accidental leakages,
“spontaneous” leakages (p. 12-13) and
major accidents (p. 10-11).

The nuclear reactors will always be
threatened by natural disasters like
earthquakes and tsunamis (p. 18-22),
and by evil human handling like
terrorism and war actions.

The “human factor” will always remain
an uncertain factor that, any day, may
lead to accidents and disasters.

The nuclear reactors will always
produce waste that still cannot be
handled in a reliable and safe way
(Chapter II). This is surely the case
with the so-called KBS-3 method
proposed by Sweden & Finland for a
final repository of high-level waste.

Therefore, it seems easy and straight-
forward to agree in the wording by
Naoto Kan, former Prime Minister in
Japan (p. 8).
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Ingen verklig framtid

Kérnkraft kommer alltid att vila pé ett
kontinuerligt tillskott pa uran. Bade
platser och metoder for uranbrytning dr
forenade med ytterst negativa faktorer.

Karnkraftproduktion kommer alltid att
vara knuten till lickage vid olycks-
héndelser, “spontant” ldckage (s. 12-
13) och storre olyckor (s. 10-11).

Kérnkraftreaktorerna kommer alltid att
hotas av naturliga katastrofer som jord-
béavningar och tsunamis (s. 18-22) och
ondskefullt minskligt agerande som
terrorism och krigshandlingar.

Den minskliga faktorn kommer alltid
att forbli ett osidkert kort, som nir som
helst kan leda till olyckor.

Kérnkraftsreaktorerna kommer alltid att
producera avfall, som 4nnu inte kan
handhas péd ett tillfredstillande och
sdkert sitt (Kapitel IT). Detta dr i hogsta
grad fallet med KBS-3 metoden vilken
foreslagits i Sverige & Finland for en
slutlig forvaring av hogaktivt avfall.

Dirfér kidnns det bade logiskt och
riktigt att héilla med om orden frin
Naoto Kan (s. 8), tidigare Primiér-
minister i Japan.

Ei todellista tulevaisuutta

Ydinvoima tulee aina tarvitsemaan
uraania. Seké uraaninlouhinnan sijainti-
paikkoihin ettd menetelmiin liittyy
ddarimméisen negatiivisia tekijoita.

Ydinvoimatuotantoon  liittyy  aina
péastoja  onnettomuuksien sattuessa,
“normaalipddstoja”  (s.12-13)  sekd
suurempia onnettomuuksia (s.10-11).

Ydinreaktorit tulevat aina olemaan
luonnonkatastrofien, kuten
maanjaristysten ja tsunamien (s.18-22)
sekd ilkedmielisten ihmistekojen, kuten
terrorismin ja sodan uhkaamia.

Inhimillinen tekijid tulee aina olemaan
epdvarma tekijd, joka voi koska tahansa
johtaa onnettomuuksiin.

Ydinreaktorit tulevat aina tuottamaan
jitettd, josta ei vield voida huolehtia
tyydyttavilla ja turvallisella tavalla
(Kappale II). Tamé koskee mitd suuri-
mmassa midrin Ruotsissa ja Suomessa
ehdotettua KBS-3 menetelméé korkea-
aktiivisen jétteen loppusijoitukseen.

Siksi tuntuu sekd loogiselta ettd
oikealta ~ yhtyd  Japanin  entisen
pddaministerin, Naoto Kanin sanomaan
(s. 8).
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Nuclear Waste
Karnkraftsavfall

Ydinjite
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100,000 years into the Future

Nuclear Waste Management

calls for predictions and estimations over a time period of 100,000 years.
We leave Reality and enter into a new world of Hypotheses or Virtual Reality.
It seems our predictions reach “in absurdum’ and may even become misleading

Hogaktivt KarnbrinsleAvfall

Hir tvingas vi till forutsigelser, berikningar och sikerhetsgarantier for 100.000 ar.
Diarmed Liimnar vi Verkligheten och ger oss in i Hypoteser och Virtuell Verklikhet.
Vara forutsigelser tycks hamna ”’in absurdum” och kan éven bli direkt missledande.

Korkea-aktiivinen YdinJaite

Tissa joudumme turvautumaan 100.000 vuotta kattaviin ennusteisiin, laskelmiin ja turvatakuihin.
Siten hylkdamme Todellisuuden ja tukeudumme Hypoteeseihin ja Virtuaaliseen Todellisuuteen.
Ennusteemme joutuu ”’in absurdum” -tilaan ja voi muuttua suorastaan harhaanjohtavaksi.

N.-A. Morner, 2001. In absurdum: long-term predictions and nuclear waste handling. Engineering Geology, 61, 74-82.



REALITY

OBSERVATIONAL
FACTS

VIRTUAL
REALITY

MODEL
SIMULATIONS

Reality must be reality — Virtual Reality is something else.
Observational Facts must be facts — Model Simulations are something totally different

Verklighet maste vara verklighet — Virtuell Verklighet dr ndgot helt annat.
Observationsfakta masta vara fakta — Modellsimuleringar dr nagot helt annat.

Todellisuuden on oltava todellisuutta — Virtuaalinen Todellisuus on jotain aivan muuta.
Havaintofaktojen on oltava faktoja — Mallisimulaatiot ovat jotain aivan muuta.
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A real picture of a real moment in Nature
En verklig bild av ett verkligt 6gonblick i Naturen

Todellinen kuva todellisesta hetkestd Luonnossa.

A reconstruction of something, which never has
occurred exactly like this.

En rekonstruktion av nadgot som aldrig skett just pa
detta sett.

Rekonstruointi jostakin, miké ei ole koskaan
tapahtunut juuri télld tavalla.
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Is the KBS-3 method the solution?

Are the
predictions
realistic?

Observations
violates
the claims

Are the
predictions
misleading?

There is no
long-term
safety

No

Yes

No — the predictions are unrealistic and violated by observational facts.
Yes — the predictions are misleading and there is no long-term safety.

Nej — forutségelserna &r inte realistiska och motsiges av observationsfakta.
Ja — forutsidgelserna dr missvisande och metoden héller helt enkelt inte.

Ei — ennusteet eivit ole realistisia vaan havaittujen faktojen vastaisia.

Kylld — ennusteet ovat harhaanjohtavia ja menetelmai ei tarjoa pitkédaikaista turvallisuutta.
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“rise in Defence
the heavy gates of Wrath
close down around the Destiny
you set”

“stan upp till svars.
Den tunga vredens murar
sig sluter om det ode
ni beredde”

(Harry Martinson, Aniara, sdng 59)

>’On vastuun hetki lyonyt.
Sulkeutuva on muuri jonka itse valmistimme.
Ja rangaistuksemme on peilikuva
sen hikin jota kaukaa pilkkasimme.”



repository
will not stay
intact in the bedrock
for 100,000 years

EARTHQUAKES
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In the mid 1970s
geologists trained in the 1950s
had the (veered) idea that the
Fenoscandian Shield
was exceptionally stable
and the claimed
this stability is the basic condition
for an unguarded
final deposition in the bedrock

Today
this stability is totally gone.

A new paleoseismic paradigm
recognizes a highly active and dynamic
heavily faulted & fractured bedrock
characterised by
numerous, high-magnitude earthquakes
huge tsunami waves
explosive methane gas venting

By that
the stability concept is invalidated
and exchanged to
an instability concept

and in this environment
the KBS-3 method

is no longer functional.

It simply doesn’t work

Quod erat demonstrandum
as illustrated in this chapter
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I mitten pa 70-taler
hade geologer, utbildade pa 50-talet
den (tokiga) idén
att den Fennoskandiska skolden
var osedvanligt stabil
och man hivdade att denna stabilitet
var grundforutsittningen for
en tillsyningsfri
slutforvaring i berget

Idag
Ar denna stabilitet som bortbast.
En ny paleoseismisk paradigm pavisar
hog aktivitet och dynamik med
starkt forkastat & uppsprucket berg
som karakteriseras av
massor med stora jordbavningar
hoga tsunamivagor
explosiv metangasavgang

Diarmed
ar stabilitetskonceptet utmonstrat
och ersatt av
ett instabilitetskoncept (paradigm)
och i denna miljo
platsar inte lingre
KBS-3 metoden
Den funkar helt enkelt inte!

VSB — men redan har bevisats
och illustreras i detta kapitel

1970-luvun keskivaiheilla
50-luvulla koulutuksensa saaneet
geologit saivat (hullun) idean,
ettd Fennoskandian kilpi oli
epitavallisen stabiili ja viitettiin,
ettd tamd vakaus toimi
perusedellytyksend valvomatta
toimivalle
loppusijoitukselle kalliossa

Téandian

tdma vakaus on tuulen viemaa.

Uusi paleoseisminen paradigma

osoittaa suurta aktiviteettia seké
dynamiikkaa vahvasti vajonneine ja

halkeutuneine kallioineen ja sitd

luonnehtivat monet suuret
maanjaristykset, korkat tsunamiaallot ja

rijahdysherkét metaanikaasupaistot.

Siten
vakauskonsepti ei pdde ja sen korvaa
epidvakauskonsepti (paradigma).
Tassd ymparistossid
KBS-menetelma
ei enéén toimi!

MOT — kuten on jo kuvattu tissd
kappaleessa.



Would a KBS-3 repository stay intact over 100,000 years?

SKB & Posiva claim: yes

Modern Geology concluds: no

Assumptions & Models

without respect to
modern advancement of science
and real earth processes

Observational Facts
with a total revision of:

the stability assumed
the earthquake scenario used
the respect distance applied
the methane venting ignored
and
many other unsolved factors

(geoid changes, water movements, etc)
(besids construction problems)

This must be questions and ignored
there can be no serious guarantees
over such immence time periods

The KBS-3 method has collapsed
the waste must be handled
in a different way
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An intellectual & scientific “fault’ or paradigm shift

Full stability
SKB & Posiva say
only few & small earthquakes
only reactivations of old faults
there are stable rock blocks
the waste can be placed 50-100 m
from regional faults (respect distance)
explosive methane venting
they do not consider

New observational facts
give a totally different picture
huge & frequent earthquakes

also new faulting/fracturing
no stable block units big enough
the areas of deformation are huge
in the order of 10-50 km
(certainly not 50-100 m)
explosive methane venting
is a new prime factor
besides a lot of other things.

Who is an expert?
(for SKB & Posiva)
The one who says
what they want to hear.
Those who present negative data
becomes an outlaw
to be neglected or discredited
and left unfounded
(if possible)
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Full stabilitet
pastar SKN & Posiva
bara fa & smé jordbdvningar
bara reaktivering av forkastningar
avfallet kan placeras bara 50-100 m

fran regionala foérkastningar
(vad de kallar respektavstand)
explosiv metanavgang bryr sig

SKB & Posiva inte ens om

Nya observations fakta
ger en helt annan bild
maénga & stora jordbdvningar
dven nya forkastningar
inga stabila block stora nog
respektavsténdet dr 10-50 km
(absolut inte 50-100 m)
och dé ricker inte bergvolymerna
explosiv metanavgang
ar en ny avgorande faktor
forutom méanga andra faktorer

Vem ir en expert?
(for SKB & Posiva)
Den som séger just det
Som de vill hora.

De som presenterar negativa data
blir fredlésa som man soker
negera eller misskreditera
och deras anslag forsvinner
(om det later sig goras)

Taysi vakaus
SKB ja Posiva myontidvét
vain harvoja & pienid maanjaristyksia.
Jétteet voidaan sijoittaa vain 50-100 m
alueellisista laskeutumista
(n.k. kunnioitusetdisyys).
Réjdhdysalttiista metaanipadstoisti
SKB ja Posiva eivit vilitd.

Uudet havaintofaktat
antavat aivan toisen kuvan.
Monia & suuria maanjaristyksiéd, myos
uusia laskeutumia, ei mitdédn tarpeeksi
suuria vakaita lohkareita,
kunnioitusetidisyys on 10-50 km
(ei suinkaan 50-100 m)
ja silloin eivit kalliovolyymit riité.
Réjahdysalttiit metaanikaasupaistot
ovat uusi ratkaiseva tekiji monen muun
tekijan ohella

Kuka on asiantuntija?
(SKB:n ja Posivan kohdalla)
Se, joka sanoo juuri sitd mitd he
haluavat kuulla.

Ne jotka esittdvit negatiivista dataa
joutvat pannaan ja vihittelyn
kohteeksi, heididn maineensa pilataan ja
maédrdrahat katoavat
(jos vain on mahdollista)



Old claims by SKB & Posiva
full stability

max. 0.1 M7 earthquake
only old fault reactivation
stable bedrock “plinths”
respect distance 50-100 m
(not known by SKB & Posiva)
many additional aspects

steady-state treatments

UP

DOWN

New Observational Facts

no stability

100 M7, 10 M8 & some M9
new faults & fractures

no such things

deform distance 10-50 km
explosive methane gas venting
many other factors

highly dynamic systems
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Paleoseismology Paleoseismologi Paleoseismologia

is the science of past, pre-instrumental, ar vetenskapen om forntida on tiede, joka koskee muinaisia
earthquakes jordbavningar maanjaristyksid.
No serious and meaningful Ingen allvarlig och meningsfull Mitéidn vakavaa ja merkityksellisti
long-term seismic hazard assessment langtida seismisk riskbedomning pitkdaikaista seismisté tulevaisuuden
can be done kan goras riskiarviointia ei voida tehdi ilman
without careful paleoseismic analyses utan noggranna paleoseismiska studier tarkkoja paleoseismisii tutkimuksia

SEISMOLOGY
instrumental data

PALEOSEISMOLOGY: geological data

—
historical data
; ‘—! : HAZARD
10,000 BP 5000 0 ASSESSMENT
Only Bara Vain
by extrapolating past genom att extrapolera ekstrapoloimalla
paleoseismic data forwards paleoseismiska data framat paleoseismistéd dataa eteenpéin ajassa
are we able to achieve kan vi uppné en meningsfull voidaan saavuttaa pitkédn ajan
meaningful long-term seismic seismisk risk bedomning merkityksellinen seisminen
hazard assessment over langa tidsrymder riskiarviointi
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when extrapolated from the yellow data set than from the blue data set.
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Big earthquakes — Stora jordbidvningar — Isot maanjiristykset

SKB & Posiva

present a very poor and misleading
earthquake scenario
based only on present day
seismic data
which is of no value for
long-term hazard assessments

The truth is
that the maximum magnitudes
increase with time as follows:
.8 instrumental data of last 100 years

4 historical data of the last 600 years

7.0 geological data of the last 5000 yrs
>8 geological data of last 13000 years
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In Sweden
I have recorded 58 events above M5
6 events of M8 or >M8
17 events of M7-8
31 events of M6-7
4 events of M 5.5-6

If extrapolated
over 100,000 years,
one would have reasons to expect
~1000 M6 events
~100 M7 events
>10 M8 events
and some M9 events

In Finland
the situation is the same

SKB & Posiva
presenterar ett mycket daligt och
missledande jordbdvningsscenario
uteslutande baserat pa dagens
seismiska instrumentdata
som saknar vérde i en serios
langtidsanalys

Sanningen ir
att de maximala magnituderna
Okar med tiden pé foljande sitt:

4.8 instrumentdata for de sista 100 aren
5.4 historiska data for de sista 600 aren

7.0 geologiska data for sista 5000 aren

>8 geologiska data for sista 13000 dren

I Sverige

har jag dokumenterat 58 skalv pd >M5

6 skalv pa M8 till >M8
17 skalv pa M7-8
31 skalv pa M6-7
4 skalv pA M 5.5-6

Om man extrapolerar detta
over 100.000 ér,
skulle man forvinta sig:
~1000 M6 skalv
~100 M7 skalv
>10 M8 skalv
och nagra M9 skalv

I Finland
dr forhallandena liknande

Posiva & SKB

esittaviit erittdin huonon ja

harhaanjohtavan maanjéristysskenarion

nojautuen ainoastaan timin pdivin
seismiseen vilinedataan, joka on
arvoton vakavassa pitkén ajan
analyysissi

Totuus on
ettd maksimaaliset magnitudit ajan
mittaan nousevat seuraavasti:
4.8 vilinedataal00 vuotta
5.4 historiallinen data 600 vuotta
7.0 geologinen data 5000 vuotta
>8 geologinen data 13000 vuotta

Ruotsissa
olen dokumentoinut 58 M5 jaristysti
6 M8 tai >M8 jaristystid
17 M7-8 jdristysta
31 M6-7 jaristysta
4 M 5.5-6 jdristystd

Jos timai ekstrapoloidaan
késittdimdan 100.000
vuotta olisi odotettavissa:
~1000 M6 jiristysta
~100 M7 jaristysti
>10 MBS jaristystad
sekd muutama M9 jéristysti

Suomessa
tilanne on samankaltainen
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A high-seismic area — Ett hogseismiskt omrade — Korkeaseisminen alue

The Bothnian Sea
is a high-seismic area
page 41
and just here

at Forsmark in Sweden
and Olkiluoto in Finland
they are planning to build
the “final repositories” of
high-level nuclear waste.

Bottenhavet
ar ett hogseismiskt omrade
sid 41
och just hir
vid Forsmark i Sverige
och Olkiluoto i Finland
tinker man bygga
”slutférvaren” for det
hogaktiva kédrnbréansleavfallet

Pohjanmeri

on korkeaseisminen alue
sivu 41
ja juuri tdnne
Forsmarkin kohdalle Ruotsissa
ja Olkiluodon kohdalle Suomessa
aiotaan rakentaa
korkea-aktiivisen jitteen
"loppusijoitusluolat"

Ridiculous mathematics not even worthy of the nursery school
Tokig matematik inte ens virdig forskolan
Hullu matematiikka ei edes esikoulun arvoinen

Irecord
5 big earthquakes
(~7,~7,6-7,6-7,~7]
in the last 10,000 years
in the vicinity of Forsmark

Still SKB claims
that in 100,000 years
(10 times the observations)
there will only be
1 M6 event and 10 M5 events

What kind of mathematics
is that?

Jag har dokumenterat
5 stora jordbé@vningar
(~7.~7,6-7,6-7.~7)

under de sista 10.000 aren

i omrédet runt Forsmark

Anda hivdar SKB
att det pa 100.000 ar

(10 ganger observationstiden)
bara kommer att bli

1 M6 skalv och 10 M5 skalv

Vad ir det for matematik?
(10 x 5 borde bli 50 M6-7 skalv)

Olen dokumentoinut
5 suurta maanjéristysti
(~7.~7,6-7,6-7.~7)
viimeisten 10.000 vuoden aikana
Forsmarkin alueella

Kuitenkin SKB viittiia
Ettd 100.000 vuoden aikana (10-
kertainen havaintoaikaan verrattuna)
tulee tapahtumaan vain
1 M6 jéristystd ja 10 M5 jaristystd

Mitia matematiikkaa timé on?
(10 x 5 pitiisi olla 50 M6-7 jéristysti)



Recorded earthquakes in the Bothnian Sea region
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The Olkiluoto bedrock

is unusually unsuitable for a
nuclear waste repository (pink).
The bedrock is heterogeneous,
traversed by faults & fractures
and with an unusually high content
of methane gas.

In 2010, I documented
several sites (1-4 + p. 43)
of heavy seimsotectonics.

Olikiluotos berggrund
ar ytterst olamplig for ett
slutforvar (violett omrade).
Berget dr heterogent , genomkorsat
av forkastningar & sprickor
och med en osedvanligt hog halt
av metangas.

2010 kunde jag dokumentera
ett flertal lokaler (1-4 + s. 43)
med stark seismisk deformering.

Olkiluodon kallioperi
On erityisen epésopiva
loppusijoitukselle (violetti alue).
Kallio on heterogeenistd, laskeutumien
ja halkeamien ruhjomaa ja
metaanikaasupitoisuus on epitavallisen
korkea.
2010 dokumentoin useita paikkoja (1-
4+ 5.43), joissa esiintyi voimakasta
seismistd epdmuodostumaa.

Olkiluoto is surrounded by faults with deformed rock (red), deformed sediments (blue) and methane gas seepage (green).
Olkiluoto omges av forkastningar med deformerat berg (rétt), deformerade sediment (blatt) och metangasavgang (gront).
Olkiluotoa ympéroivit laskeutumat, joiden kallio on epdmuodostunut (punainen), epimuodostuneet sedimentit (sininen)
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ja metaanikaasupééstot (vihred).



43



Respect distance — Respektavstand — Kunnioitusetiisyys

The respect distance
is a strange concept
introduced by SKB.

It is supposed to give
the distance from a fault
where the waste canister
can be safely deposited.

A geological impudence
it becomes when they claim
that it is only 50-100 m.
We would say 10-50 km.
(as illustrated on p. 45)

Numerous are the evidence
(in Scandinavia & globally)
invalidating the respect distance
used by SKB & Posiva.

‘Whilst SKB & Posiva talk about
only a few cm dislocation
at a magnitude 7.0 earthquake
observational facts document
dislocations in the order of meters
over wide distances (far above 1 km)
and much more & stronger earthquakes

With a true respect distance
in the order of kilometres
and 10s of kilometres
there will no longer be
room enough for a repository
at Forsmark or Olkiluoto
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Respektavstandet
dr ett underligt begrepp
uppfunnet av SKB.
Den pastas ge avstandet
fran en forkastning
déar avfallskapslarna
kan placeras sikert.

En geologisk oforskimdhet
blir det nir man anger avstandet
till bara 50-100 m
Vi hédvdar 10-50 km
(se bilden pa sid. 45)

Det foreligger méngder av bevis
(i Fennoskandien & globalt)
som utmonstrar det respektavstand
som SKB & Posiva anvénder

Medan SKB & Posiva talar om
bara nagra fa cm forskjutningar
vid magnitud 7,0 skalv,
dokumenterar observations data
forskjutningar pa meter
over stora distanser (pa 6ver 1 km)
och mycket fler och storre skalv.

Med ett riktigt respektavstand
i storleksordningen kilometrar
till 10tals kilometrar
finns det inte lingre
tillrdackligt med utrymme
for foreslagna slutférvar

Kunnioitusetiisyys
on SKB:n keksimi merkillinen késite.
Viitetdin sen osoittavan mille
etdisyydelle laskeutumisesta
jatekapselit voidaan turvallisesti
sijoittaa.

Geologinen hivyttomyys
syntyy kun viitetdin etdisyyden olevan
van 50-100 m,
kun sen pitéd olla 10-50 km
(ks. kuva s.45)

On olemassa paljon todisteita
(Fennoskandiassa - maailmanlaajuinen)
, jotka osoittavat SKB:n & Posivan
kidyttdmin kunnioitusetidisyyden
kelpaamattomaksi

Kun SKB & Posiva puhuvat vain
muutaman cm:n laskeutumisista
7,0:n magnitudin jdristyksessi,
havaintodata dokumentoi
pitkilld etdisyyksilld (yli 1 km) metrien
laskeutumia sekd paljon enemmén
ja suurempia jaristyksia

Todellista kunnioitusetiisyytti
kaytettiessi,
suuruusluokkaa kilometrista
kymmeniin kilometreihin,
ei 10ydy enidé tarpeeksi tilaa
ehdotetuille loppusijoituksille
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Modelling data (yellow field) are completely over-ruled and invalidated by observational facts (blue field).
SKB:s modelldata (gult félt) utmonstras totalt av verkliga observationsdata (blatt félt).
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10 km

An earthquake documentation from Italy (Serva, 1992) totally invalidating the “respect distance’ used by SKB & Posiva.

A magnitude 7.0 earthquake with a 2-3 m dislocation at depth gave rise to surface dislocations (red figures) over a zone of 10 km.
Ett skalv pa 7,0 med 2-3 m forskjutning nere i berget genererade férskjutningar pa ytan pa 0,2-2,0 m 6ver ett omrade pa 10 km.
7,0 magnitudin jéiristyksen aiheuttama 2-3 m:n siirtymai syvilléd kallioperdssia aiheutti maan pinnalla 0,2-2,0 m:n
siirtymiéd 10 km:n alueella.
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Leggesta-Arja
a 6-8 m high
fault dated

10,430 vBP

The main E-W fault that
moved 6 times times in
10,490-10,388 vBP.

1 km to the North a new
6-8 m high fault was formed

This reveals the nonsense in
SKB:s talk about a safe
distance of only 50-100 m

1 km norr om sjdlva huvudforkastningen brots plotsligt en ny forkastning med en forskjutning pa 6-8 m.
Detta dr ett exempel pa den verklighet som avsldjar SKB:s respektavstdnd som rent nonsens (s. 45).

1 km pohjoiseen pidlaskeutumasta ilmestyi yht’dkkid uusi laskeutuma, jonka siirtymai oli 6-8m.
Tama on esimerkki todellisuudesta, joka paljastaa SKB:n kunnioitusetdisyyden olevan pelkkdéd holynpolya (s 45).
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Vaalajarvi Fault
BEDROCK MAP OF THE

(M 6.5-6.8) e
10 km long e p——

3 m high | b

Tadrrwie ol wc dhaw
[ ey
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e reous )
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aTive whale = O
e

The fault cuts right across
a bedrock *“*plinth™
surrounded by weak zones
invalidating SKB’s claim
that this cannot happen

Ners ot ot ermhe

Observational reality

/ Vaalapiirvi
beats ! Fault
and invalidates
modelling fiction

Forkastningen vid Vaalajirvi i Finland skir rakt in dver en ”bergplint” som omges av svaghetszoner.
Enligt SKB:s (och Posivas) utfiistelser skulle detta inte kunna ske — verkligheten slér ut fiktionen.

Suomen Vaalajarven laskeutuma leikkaa suoraan heikkojen vyohykkeiden ympirdimin kalliolaatan lapi.
SKB:n (sekd Posivan) mukaan tdmaé ei voisi tapahtua — todellisuus voittaa fiktion.




The Olkiluoto repository site

The Olkiluoto nuclear waste repository will be placed between and right up onto multiple crossing fracture zones (yellow),
ignoring observational facts invalidating this type of illusive “respect distances” (cf. p. 45-47).

Slutforvaret vid Olkiluoto avses placeras mellan och upp intill ett flertal korsande krosszoner (gula), helt ignorerande
observationsfakta som ogiltigforklarar denna typ av fiktiva “respektavstand” (GAmfor s. 45-47).

Aikomuksena on sijoittaa Olkiluodon loppusijoitus useiden toisiaan leikkaavien vyohykkeiden (keltaisia) vélille ja ldhelle ottamatta
huomioon havaintofaktaa, joka julistaa tédllaiset kuvitteelliset “kunnioitusetidisyydet” patemittomiksi (vertaa s. 45-47)
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Methane Gas Venting and Methane Tectonics

Methane occurs in nature
as gas and as ice (hydrate)
The phase is controlled by
temperature & pressure.
The volume ice to gas
isas 1 to 168.

A sudden phase transition
may generate explosive
methane gas venting.

At the 9663 vBP earthquake
I was able to document that
methane gas had seeped through
the varved clay to the seabed
where is dissolved in the water.
In the clay, however, carbonate
was precipitated containing
geochemical signals of the
deglaciation period.

At some 10 sites in Sweden,
we have documented
explosive methane gas venting
generating tectonic deformations.

Cones of huge blocks are

surrounded by depressions,

indicating violent methane
gas tectonics.

This is a new form of tectonics
It seems impossible to predict.
It is not considered by SKB & Posiva.
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Metan férekommer i naturen
som gas och som is (hydrat).
Fasen kontrolleras av
temperatur och tryck.
Volymen gas till is
forhéller sig som 1 till 168.

Plotslig fasovergang is/gas
kan generera explosiv
Metangas avgéng

Vid skalvet 9663 vBP pi M >8
kunder jag dokumentera att
metangas hade sipprat genom
den varviga leran upp till havsbottnen
dér den 16stes i vattnet.

Men i leran avsattes karbonat
med karaktdristiska geokemiska
signaler ("*0 & "*C)
fran isavsmadltningstiden.

Vid ett 10-tal platser i Sverige
har vi dokumenterat
explosiv metangas avgéng som
genererat tektoniska deformationer

Koner av mycket stora block
omges av en depression
som visar mycket kraftig

metangastektonik

Detta dr en ny form av tektonik.
Den tycks vara oforutsédgbar.
Den beaktas inte av SKB & Posiva.

Metaania esiintyy luonnossa
kaasuna ja jadna (hydraatti).
Vaihe médrdytyy
lampdtilasta ja paineesta.
Jddn ja kaasun volyymin
suhde on 1-168.

Akillinen vaiheenmuutos jii/kaasu
voi aiheuttaa rijihdysalttiin
metaanikaasupaiston

M >8 Jiristyksessid 9663 vBP
pystyin dokumentoimaan,
ettd metaanikaasu oli vuotanut
savikerrosten ldpi meren pohjalle,
missé se liukeni veteen.
Saveen kerrostui jidnsulamisajalle
luonteenomaisia geokemiallisia
signaaleja (**0 & "’C) omaavaa
karbonaattia.

Noin 10 paikassa Ruotsissa
olemme dokumentoineet
rijahdysalttiita metaanikaasupaastoj,
jotka ovat aiheuttaneet muodonmuutos

Erittiin suurten lohkareiden kooneja
ympéroi erittdin voimakkaan
metaanikaasutektoniikan omaava
depressio

Uutta muotoa tektoniikassa:
Se tuntuu olevan ennalta ennustamaton.
SKB & Posiva eivit huomioi sitid



EXPLOSIVE METHANE GAS
VENTING-TECTONICS

METHANE
GAS

EXPLOSIVE

TEMPERATURE
TRANSFORMATION
PRESSURE | |CE_GAS

Ol
METHANE ICE (HYDRATE)

1 litre of methane ice in the bedrock suddenly becomes 168 litre of methane gas at surface.

1 liter metanis i berget 6vergar plotsligt i 168 liter metangas vid ytan.

1 litra metaanijiitia kalliossa muuttuu édKkillisesti 168 litraksi metaanikaasua pinnalla.
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. Falkberget |
Boda Cave Faut

Fracturing
40 bt < 12.5 km 0
away = A “ . s
B . ,
.

EXPLOSIVE
METHANE
ICE/GAS
TRANSFORMATION

EARTHQUAKE

The M >8 earthquake 9663 varve years BP at Hudiksvall

Den stora jordbdvningen (M >8) 9663 vBP orsakade dven en explosiv metangasavging som bidrog till Bodagrottornas bildning.

Suuri maanjéristys (M>8) 9663 vBP aiheutti my0s ridjahdysalttiin metaanikaasupééston,
joka oli osasyynid Boda-luolien muodostumiseen.
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\ Methane venting ,

Model of explosive methane gas venting and tectonics.

Left: Skalboberget: the blocks at the top is 11x13 m. Right: Kvarnberget with huge blocks at the top.
The Skalboberget event occurred 2000 years ago and set up a 20 m high tsunami wave (recorded at 6 sites).
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To pick and choose among available options

In their reviews I sina utredningar om Loppusijoitusselvi
and handling of the repository ett slutforvar tyksisséd
SKB and Posiva tar sig SKB och Posiva SKB ja Posiva
take the liberty friheten ottavat itselleen vapauden
freely to pick and choose att vilja och vraka valita eri skenarioiden vililld,
among available options bland olika scenarier ja he jattavit siten
leaving huge parts och lamnar dirmed suuria riskialue
of the total field of risks stora riskfilt ita tdysin huomiotta.
totally unexplored helt obeaktade Tatd modus operandi sovelletaan
This modus operandi Denna modus operandi kysymykseen kuin kysymykseen
goes for question after question giller fraga efter fraga

with increasing problems for the project

choice of possible scenario

geological earthquake data
observations fact of “respect distance”
explosive methane venting tectonics

glaciation scenaria

hydrological scenaria

scenario chosen by SKB & Posiva

increasing safety risk

2 8
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Alternatives

Alternativ

Vaihtoehdot
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What to do with the waste? — Vad gor vi med avfallet? — Miti teemme jitteelle?

On the way
from Uranium ore
to nuclear waste
we generate

extensive mining destruction
enormous quantities of
depleted Uranium
many GW of energy
huge quantities of waste

The problem is
What to do with the waste?

Direct deposition has been chosen
in Sweden and Finland

But how?

The governments say: KBS-3
but that is a lousy method
which is not operational

Super Deep Boreholes (3-5 km)
is an option to get rid of the waste
but the technology is undeveloped yet

The DRD-method
does not offer “a final solution”
but an attractive option
to keep the freedom of handling
while waiting for technical innovation
for destruction & utilization
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P4 vigen fran

uranbrytning

till kdrnavfall
har vi genererat

storskalig markforstoring
enorma kvantiteter
utarmat uran
manga GW energi
enorma kvantiteter avfall

Problemet &r
Vad gor vi med avfallet?

I Sverige och Finland
har vi valt direktdeponering

Men hur?

Regeringarna siager KBS-3
men det &r en usel metod
som inte fungerar

Superdjupa borrhal (3-5 km)
ar ett sétt att bli av med avfallet
men teknologin &dr dnnu outvecklad

DRD-metoden
ger ingen “’slutlig 16sning”
men en attraktiv mojlighet
att bevara handlingsfriheten
i viantan pa tekniska innovationer
for destruktion & anvindning

On tie
uraanin louhinta
ydinjétteen
olemme tuottaneet

laajaa maa-alueiden tuhoa
valtavia mééria
koyhdytettyd uraania
monta GW energiaa
valtavia jatemadria

Ongelma on
Mitd teemme jiitteelle?

Ruotsissa ja Suomessa olemme
valinneet suoran loppusijoituksen

Mutta miten?

Hallitusten vastaus on KBS-3,
mutta se on huono menetelmi
joka ei toimi

Supersyvit porausreiét (3-5km)
on tapa péistéd eroon jétteestd, mutta
teknologia on vield kehittelyvaiheessa

DRD-mentelmi
ei tarjoa "lopullista ratkaisua”,
mutta tarjoaa houkuttelevan mahdolli-
suuden pitdi kiinni toimintavapaudesta
odottaen teknisii innovaatioita
jatteiden tuhoamiseksi & kayttamiseksi



URANIUM ORE MINING
(ca 2600 tons ore per 1 ton fuel)

7 tons of *

depreted Uranium —e—————— NUCLEAR REACTOR FUEL
per 1 ton fuel
—p ENERGY

NUCLEAR WASTE

— T~

REPROCESSING DIRECT DEPOSITION
l \ / (in the+bedrock) \
PLUTONIUM WASTE 50-300 m 500 m 3-5 km
5 kg per ton fuel (less toxic) DRD KBS-3 SDB
? deposition FUTURE FOR FOR
OPTIONS EVER EVER
retrivable will uncertain
controlable collapse destiny
usable

destructable
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We can never
get rid of the waste
only place it aside

for the moment

It has to be destroyed
sooner or later

Or used
when (if) future innovation
so allows

No method of
underground deposition
offers adequate safety

A KBS-3 repository
means a dead end
no way back
It will rest in the ground
until it will reappear
at future accidents
(earthquakes, etc.)

To destroy it
is to use it
because energy
will be produced

But it requires
innovations
and accessibility
to the waste

What are the options?

Vi kan aldrig
bli av med avfallet
bara placera bort det
for tillfdllet

Anfallet méste forstoras
forr eller senare

Eller anvindas

nédr (om) framtida innovationer

sa tillater

Ingen metod for
berggrundsdeponering
erbjuder adekvat siikerhet

Ett KBS-3 forvar
ar en slutstation
utan vig tillbaka
avfallet forblir i djupet
tills det aterkommer
vid en framtida olycka
(jordbdvning mm)

Att forstora det
innebir att anvéinda det
eftersom energi
kommer att produceras

Men det fordras
innovationer
och tillginglighet
till avfallet

Emme paidse koskaan
eroon jitteestd,
voimme ainoastaan viliaikaisesti
sijoittaa sitd jonnekin

Jite on tuhottava
ennen pitkdin

Tai kdytettiava
kun (jos) tulevaisuuden innovaatiot
niin sallivat

Mikéin sijoitus
peruskallioon
ei tarjoa todellista turvallisuutta

KBS-3 -sijoitus tarjoaa
loppusijoituspaikan,
josta ei ole paluuta.

Jite pysyy syvilla kallioperissi,
kunnes se palaa tulevaisuudessa
tapahtuvan onnettomuuden yhteydessi
(maanjéristys yms.)

Jatteiden tuhoaminen
tarkoittaa niiden kayttimista
koska tullaan
tuottamaan energiaa

Mutta siihen tarvitaan
innovaatioita
seki padsya
késiksi jitteisiin



High Level Nuclear Waste

;

:

KBS-3

CL|AB

DRD

incapsulation

building

deposit

ion

deposition

unaccessible

full accessibility

/

—_—

deformation

removel

if any was

te left

technical progress
and innovations

l

recycling

direct buring
of plutonium

transmutation
(ATW)

thorium reactor
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Dry Rock Deposit argued in favour of Wet Deep Disposal
Bjorn Cronhjort & Nils-Axel Morner

Radwaste Solutions
May/June, 2004

Comparison between alternative methods of disposal
of high level nuclear waste in the bedrock

DRD - dry rock deposit according to our model
DOE - dry bedrock deposition in Yucca Mountain, USA
WDD - wet bedrock deposition according to the KBS-3 model

DRD DOE wDD
Environment dry dry wet
Depth (m) 50-200 300 500
Country (SE)+ USA SE-SF
Accessibilty yes yes no
Monitoring yes yes no
Retrievability yes maybe no
Transmutation yes maybe no
Duration (yrs) u:::o A"ge:‘ 1‘:)"’ 0?0 :,?%:3:



A “Dry Rock Deposit” Ett DRD-f6rvar DRD-varasto

DRD ”Dry Rock Deposit” ”Dry Rock Deposit”
is placed in the bedrock forldaggs nere i berget sijoitetaan kallioon
surrounded by och omges av ja ympéaroididdn

artificial fracture zones artificiella krosszoner keinotekoisilla murrosvyohykkeilld
(for drainage and against seismicity (for dranering och mot jordbdvningar) (ojitusta varten ja maanjdristyksid vastaan)

It remains Det forblir Sinne pédsy siilyy

accessible & controllable tillgéingligt och kontrollerbart Jja se on valvottavissa
but well sealed off och ind4 forseglat mutta sinetdityni
Dry Rock Deposit (DRD) Wet Deep Disposal (WDD)

of KBS-3 type

high relief area
far above sea level low relief area
close to sea level

Accessible and Controllable Closed and Final
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Evolution in technology or Stagnation in waste masses?

The reactors
were not safe

and the waste could not be handled

in the late 20" century
as well as today
(and for decades to come)

The only hope
is “safe” reactors
destroying/utilizing
the high-level waste
some day in the Future

Much research is in progress
but vast problems remain
We hear about:
transmutation
waste consuming reactors
thorium reactors
etc
but they all lay ahead of us
maybe 50 to 100 years

In the meantime
the waste must remain
accessible

The DRD-method
offers full accessibility
It implies no solution
but “the best we can do”
awaiting future progress

Reaktorerna
Var inte sékra och
avfallet kunde inte hanteras
i slutet pa 1900-talet
liksom inte heller idag
(och under ndarmaste framtid)

Det @nda man kan hoppas pa
dr “sikra” reaktorer
som forstor & anvinder
det hogaktiva avfallet
ndgon gang i Framtiden

Mycket forskning &r pa gang
men manga problem kvarstér
Vi hér om
transmutation
avfallsforbrukande reaktorer
thorium reaktorer
m.m.
men de hor alla framtiden till
om kanske 50 till 100 &r

Under tiden
maéste avfallet forbli
tillgidngligt

DRD-metoden
erbjuder tillgénglighet
Den ir ingen 16sning
men “det biasta vi kan gora”
i vintan pa framtida framsteg

Reaktorit
eivit olleet turvallisia eikd
jatettd pystytty kisitteleméin
1900-luvun lopulla
kuten ei tandk&din paivini
(eikd ldhitulevaisuudessa)

Ainoa toivo on
“turvalliset” reaktorit,
jotka tuhoavat & kiyttivit
korkeaktiivisen jitteen
joskus tulevaisuudessa

Paljon tutkimusta tehdéén
mutta ongelmia on paljon
Kerrotaan
transmutaatiosta
jatetta kaytettdavistd reaktoreista
thorium reaktoreista
yms.
mutta ne kuuluvat tulevaisuuteen
ehkid 50-100 vuoden kuluttua

Siihen asti
jite on pidettiva
saavutettavissa

DRD-menetelmé mahdollistaa késiksi
pidsemisen mutta se ei ole ratkaisu.
Se edustaa kuitenkin
”parasta mitd voimme tehdd”
odotellessamme edistystid



1950 2000 2050 2100 2150
T T

“safe” reactors ?

destruction/utilization

unsafe reactors

no safe waste handling - but a DRD repository

Nuclear power was not a technology for the late 20th century — nor is it today.
Only in the future may the situation change so that the waste can be used and destroyed.

Karnkraft var inte en teknologi for sent 1900-tal — eller ens for idag.
Situationen kan bara dndra i framtiden si att avfallet kan anvindas och forstoras.

Ydinvoima ei ollut sopiva 1900-luvun lopun teknologia — eikd ole tidnédkéén pédivéna.
Tilanne voi tulevaisuudessa muuttua vain siten, ettd jite voidaan kayttid ja tuhota.
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Th232
Waste ! | reactor | g,

1 tondyr

Yy

ENERGY Rest products

) a

One of the possible methods

We don’t want
Uranium mining
Nuclear power plants
Nuclear waste production

So, better

to ban nuclear power
at once
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no waste
out

the thorium reactor

— consumes nuclear waste
— produces electricity

— leave no harmful waste

Thorium reaktorn

— forbrukar kérnavfall

— producerar el

— ldmnar inget skadligt avfall

Thorium reaktori

— kayttdd ydinjatettd

— tuottaa sdhkod

— eijdtd jilkeensd vaarallista jitettd

Vi vill inte ha

uranbrytning

kéarnkraftverk
kiarnavfallsproduktion

Sa, det bista vore att
stoppa kiarnkraften
med det samma

Emme halua
uraanin louhintaa
ydinvoimaloita
ydinjéitetta

Parasta olisi lopettaa
ydinvoiman kiyttéiminen
heti



IV

Dead End
Atervﬁndsgrﬁnd

Umpikuja
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Common Sense

Who can guarantee full safety for a
highly toxic waste repository over such
an immense time period as 100,000
years into the future?

Isn’t it so that those who provide such
claims, in fact, discriminate themselves.

No one can provide meaningful views
and predictions for 100,000 years.

And if we seriously consider available
observational facts in Nature itself, the
KBS-3 method would not have a
chance to fulfil the requirements of
acceptable safety over 100,000 years.

The KBS-3 method is, indeed, a true
“dead end” and should be dismissed;
the sooner the better.

If there ever will be a way forward, it
lies in innovations and reconsideration.
Hence, the waste must for the moment
remain accessible and controllable (like
in a DRD repository).

In this, we should agree — those of us
who are afraid of the high toxicity of
the waste and the danger of disastrous
pollusion, like those of us who consider
the waste as a future resource.
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Sunt Fornuft

Vem kan garantera full sdkerhet for ett
starkt toxiskt avfallsforvar Over den
ofantliga tidsrymden 100.000 é&r in i
framtiden?

Ar det inte si att den som pAstér detta i
sjalva verket misskrediterar sig sjidlva?

Ingen kan ge meningsfulla garantier
och forutsdgelser fér 100.000 ar.

Och om vi Oppet och arligt beaktar till-
géngliga observationsfakta i Naturen,
skulle KBS-3 metoden inte ha en chans
att leva upp till de krav som stills pa
tillfredstillande sdkerhet i 100.000 éar.

KBS-3 metoden dr inget annat &n en
dterviandsgriand som bor avskrivas ju
fortare dess biittre.

Om det nagonsin blir en vig framat, sa
ligger den i uppfinningar och omvir-
deringar. Just dirfor maste avfallet for-
bli tillgéngligt och kontrollerbart (som i
ett DRD forvar).

Vi borda alla kunna instamma i detta —
de som dr rddda for avfallets hoga
giftighet och faran for Kkatastrofala
fororeningar, sévidl som de som ser
avfallet som en framtida resurs.

Tervetti jarkea

Kuka voi taata erittin myrkyllisen
jitevaraston turvallisuuden 100.000
vuotta tulevai-suuteen?

Eik6 olekin niin, ettd se joka niin
viittdd joutuu huonoon valoon?

Kukaan ei voi antaa takeita ja
ennusteita 100.000 vuotta eteenpdin.

Jos avoimesti ja  rehellisesti
arvioimme luontohavantoihin perus-
tuvia faktoja,luonnossa, KBS-3
menetelmilld ei ole mitddn mahdolli-
suutta tayttdd 100.000 vuotta kattavan
tyydyttiavin turvallisuuden ehtoja.

KBS-3 menetelméd ei ole muuta kuin
umpikuja, josta on piidstivd eroon
mahdollisimman pian.

Jos koskaan loytyy tie eteenpdin sen
tulee perustua  keksintoihin  sekéd
uudelleen arviointeihin. Sen takia
jitteen on oltava saavutettavissa ja ja
valvottavissa (kuten DRD varastossa).

Meididn pitdisi kaikkien voida yhtya
tdhdn - niiden, jotka pelkdivit jétteen
ddrimmdistd myrkyllisyyttd ja suurta
saastumisen vaaraa sekd niiden, jotka
pitavit jétettd tulevaisuuden resurssina.



A final KBS-3 repository in the bedrock
at Forsmark and Olkiluoto
9
not controllable
not repairable
not retrievable

and bound to collapse
sooner or later

6000 highly toxic waste canisters

placed in bentonite
in daily life used as:

“snail dynamite”

the bomb is there

sooner or later
to ”’explode”
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The crazy idea

The Future of the whole of the peri-Baltic region is at stake

of a closed & final repository
deep in the bedrock
was launched in the 1070s

Only by neglecting
new and modern
observational facts
on geodynamic realities,
properties & conditions
in the bedrock
were SKB & Posiva able to
present their illusion of
a safe KBS-3 repository
for 100,000 years.

In Finland in 2001,
an “in principle” decision
was taken
yet to be ratified, however

In Sweden, SKB has applied for
a permission to start building
a final repository
The final evaluation is now
at the Environmental Court
court member Johan Svensson
and a handful of others.

Den tokiga idén om ett
tillsyningsfritt slutférvar
djupt ner i berget
lanserades pa 1970-talet

Bara genom att negera
nya och moderna
observationsfakta

om geodynamiska realiteter
egenskaper & forhallanden
i berggrunden
kunde SKB & Posiva
presentera sin illusion om
ett sikert KBS-3 forvar
under 100.000 ar.

I Finland tog man 2001
ett ’principbeslut”
(och Onkalo borjade byggas)
som dock maste ratificeras.

I Sverige har SKB 2011 ansokt
om tillstdnd att borja bygga
ett slutférvar.

Den slutliga bedomningen
vilar nu pa Miljodomstolen:
rddman Johan Svensson
med néagra fa andra.

Hullu ajatus
valvontavapaasta sijoituksesta
syville vuoreen
kédynnistettiin vuonna 1970

Vain olemalla vilittdmétta
uusista ja moderneista
havaintoihin perustuviasta
geodynaamisista tosiasioista,
ominaisuuksista ja olosuhteista
kalliopohjassa
Posiva & SKB pystyivit
esittdmidn illuusionsa
100.000 vuotta turvallisesta
KBS-3 loppusijoituksesta.

Suomessa tehtiin 2001
periaatepéitos (koetunnelin,
(Onkalon rakentaminen alkoi)
joka on ratifioitava.

Ruotsissa SKB on 2011 hakenut
lupaa loppusijoitusluolan
rakentamiseen.
Lopullinen arviointi
on nyt Miljédomstolenin
neuvoksen Johan Svenssonin
sekd muutaman muun k&asissi.



Those
who let the bombs fall
over Hiroshima & Nagasaki
did a terrible
crime to Humanity

The KBS-3 bomb

is now ready
to be dropped
or called back

it is all in the hands of a few persons
at the Environmental Court
who are responsible for the
final judgement of the
environmental impact assessment
passed or not-passed

and it all concerns

The Future
living conditions
in the whole of the
peri-Baltic region

Can these few persons
really let the bomb fall
if so
they are very irresponsible
indeed
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Do we place an irreversible bomb in our bedrock or not?

DIRECT DEPOSITION

/ (in theiedrock) \

50-300 m 500 m 3-5 km
DRD KBS-3 SDB
FUTURE FOR FOR
OPTIONS EVER EVER
retrivable will uncertain
controlable collapse destiny
usable

destructable



So, finally,
what do we say

about the KBS-3 method
22?

To Hell with it !
the only place
where it rightly belongs

Sa till sist,
vad sager vi

om KBS-3 metoden
22?

At hiillviitte med den!
den dnda plats
dir den hor hemma

Siis lopuksi,
miti sanomme

KBS-3 menetelmiisti
27?2

Painukoon helvettiin!
ainoa paikka
mihin se kuuluu
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Och vem ir Nils-Axel Morner?
Han #r H.C. Andersens oftrvillade barn med féorméagan att se, han dr docent vid Stockholms universitet, geolog,
paleogeofysiker, geodynamiker, en forskare med globala kontakter, fri fran alla bindningar till kdrnindustrin.

Nils-Axel Morners skarpa kritik av svenska SKB:s (Svensk Kirnbrianslehantering) och finska Posivas langa rad av
fadiser baserar sig pa omfattande paleoseismisk teamforskning, med stod i multipla parametrar. Men vem lyssnar?

And who is Nils-Axel Morner?

He is H.C. Andersen’s un-bewildered child with skill to se, he is associate professor at Stockholm University,
geologist, paleogeophysecist, geodynamicer, a scientist with a global network, free from all connections to the
nuclear power industry.

The sharp critics by Nils-Axel Morner of the large number of mistakes (faux pas) by SKB and Posiva are based on
extensive paleogeophysic team research, founded on multiple parameters. But who cares?

Kuka on Nils-Axel Morner?

Hén on H.C. Andersenin pilaamaton lapsi, jolla on kyky havainnoida, héan on Tukholman yliopiston dosentti,
geologi, paleogeofyysikko, geodynaamikko, tutkija jolla on kansainvilisid yhteyksid, jolla ei ole mitidéan kytkentoja
ydinteollisuuteen.

Nils-Axel Mornerin terdva kritiiikki Ruotsin SKB:n (Svensk Kirnbrinslehantering) sekd Suomen Posivan monia
epdonnistumisia kohtaan perustuu laajaan paleoseismiseen ryhmitutkimukseen nojaten moneenparametriin. Mutta
kuka kuuntelee?



